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VOBREDE. 

In dem vorliegenden Buche habe ich unternommen, di^ Kan- 
tiacbe Apnoritätsiehre von Neuem zu begründen* Die Ueber- 
seogung vcm der Wahrheit derselben ging mir nioht miTeniui- 
teJt aus dem Studium der Kantischen Werke auf; sondern sie 
bildete und befestigte sich im Kampfe gegen die Angnfi'e, 
welche jene erfdiren hatte. Wie der iprdsBte Theil der JOnge- 
ren, welehe der Philoaophie obliegen, war anoh ich in der Mei- 
nung au^ewachsen, dass Kant überwunden, - historisch ge- 
worden hL Als mir daher der Gedanke kami dass jene An- 
griffe Kant nicht treffisn, wnrde derselbe zunächst von dem 
Glauben an das Ansehen der Zeitgenossen niedergehalten. Je 
mehr ich jedoch in die Ansichten, aus welchen j^e Terwerfen- 
den Urtheile erfolgten, so weit es mir gegeben wsr, midi Ter- 
tiefte, desto bt harrlicher blieb jener Zweifel. Und docli schien 
es mir unglaublich, dass Kant, von dem Alle ausgehen wollen, 
anders, im Chnmde und Wesen anders verstanden werden könnte^ 
als die stimmföhrenden Minner vom Fache ihn lehren und deu- 
ten. Nun gestehe ich zwar dankbar, dass diese Autoritäten- 
Instans erheblich geschwächt wnrde durch die Thstsaohe, dass 
sogar unter den Empiristen von gebietender Seite das Recht 
Kant's hochgehalten wird; und ich glaube, die Zeit sei nicht 
fem, in der man es Heimholte insgemein danken wird, dass 
er oibnals und naohdrftckUcfa auf Kant hingewiesen hat. Aber 
auch diese ermuthigende Wahrnehmung hätte mich nicht zu 
einem sichern und freien Urtheile gebracht Denn bei der aus* 
sobliessend systematischen Bdumdlung des erkenntniss-theoretp- 



titeben Problems kann nicbt leicht darüber Tolle Gewissbeit 

werden, wie weit der nach der Seite des Idealismus oder des 
Kealiamus entwickelte Kant fiecht behalte, wie weit der 
bifltorisch gegebene. 

Mir aber lag es an, den historischen Kant wieder darzu- 
stellen, ihn in seiner eigenen Gestalt, so weit sie mir £EiS8bar 
wurde, seinen Widersachem gegenüber zu behaupten. Bei dieser 
Kärrnerarbeit, der ich froh war, gewahrte ich nun je länger je 
deutlicher, dass die Widerleger den urkundlich vorhandenen Kant 
sich nicht zu eigen gemacht hatten : dass ihre Aufitoung durch 
schlichte Anf)thningen widerlegt werden könne. Ich sah, wie 
systematischer Gegensatz und historischer Irrthum wechselweise 
einander bedingten. Auf diesem methodischen W^e, durdi die 
Verbindung der systematischen und der historischen Aufgabe, 
habe ich mich von dem Zweifel an der Kichtigkeit meines Un- 
ternehmens endlich befreit. 

Wer auch nur mit der Süssem Tagesgeschichte der philo- 
sophischen Wissenschaft bekannt ist, wird diese Lösung des 
Zweifeis nicht etwa unerhörter finden, als den Zweifel selbst. 
Denn ein für das Urtheil Mandier noch nicht erledigter Streit 
hat es zum Leidwesen Aller, denen — wenn der Kantische 
Ausdruck gestattet ist — Philosophie am Herzen H^'gt, bloss- 
gestellt, wie es um die historische Kenntniss der Kantiscben 
Philosophie in Deutschland bewandt ist. Berühmte Forscher 
zeihen einander der Unwissenheit in Bezug auf die wichtigsten 
und die gemeinsten Sfitze des Kantischen Systems. Die Fun- 
damentallehre aller kfinftigen Metaphysik ist in jenem Streite 
in Frage gestellt worden. Worin? In Bezug auf ihren wissen- 
schaftlichen Werth? Das ist die Meinung« Aber der Streit 
hat sich so weit von seuiem Ausgange Tersoldagen, dass er 
diesen seinen Schwerpunkt verloren hat, und sich vielmehr um 
die Frage nach driu Sinne und — ein Jeder liest ja seinen 
Kant — nach dem Thatbestande der Lehre dreht. Wer auch 
nur T<nr ferne jener Gontcoverse gelbigt ist, mfiss 4ies bemeikt 
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haben. Der Streit war entsprangeii ans einer neuen Kritik 

des wissenschafUichou Wertiics der Kautischen Lehre; und er 
ist ausgelaufen in die Recension einer geschichtlichen Darstel- 
lung jener Lehre. 

Dieser Ausgang des Streites war dio Folge von der Art 
der Führung desselben. Die eine Partei erklärte selbst, nur als 
Gesehichtschreiher, nicht als ^Advocat^ Kant's Rede zu stehn. 
Aber die historische Frage, welche in jenem Streite allein aus- 
getragen werden sollte, ist nicht abzutrennen von der systema- 
tiBchen Angelegenheit, in der seine Quelle liegt. Die Lösung 
einer jeden von diesen beiden zusammengehörigen Aufgaben ist 
bedingt durch die vereinigte ßehandiung beider. Um Kant nach 
seinem Wortlaute zu verstehen, ist es unumg&nglich, die von 
einander verschiedenen Auffassungen, welche derselbe möglich 
gemacht hat, auf ihren Werth für die Theorie der Erkenntniss 
eigens zu prüfen : die systematische Parteinahme ist unvermeid- 
lich. Denn es sind nicht die Süsseren Thatsachen von Worten, 
welche festgestellt werden sollen, sondern die Zusammenhänge 
geschlossener (iedanken, deren Sinn die historische Forschung 
gegenüber von Auffiissungen und Deutungen zu erhellen hat, 
welche nicht minder aus der gesammten Weltansicht der Ur- 
theilenden fliessen. Man kann kein Urtheil über Kant abgeben, 
ohne in jeder Zeile zu verrathen, welche Welt man im eigenen 
Kopfe trftgt. Das VerstSndniss emer Kritik Über Kant erheischt 
desshalb das Verständniss der Philosophie des Kritikers, welche 
als der geheime Urheber nicht bloss jener Kritik, sondern 
eben so sehr jeneir scheinbar objectiv-historischen 
Auffassung im Auge zu behalten ist. 

Dieser Umstand macht die Metakritik einerseits zu einer 
schweren Pflicht, andererseits aber, wenn eine andere Bedin- 
gung hinzutritt, zu einer leichten Sache. Fs ist eine schwere 
Pflicht, der Metakritik über das ganze Getiige der gegneri- 
schen Ansichten Ausdehnung zu geben, weil die einzelne Mei- 
nung nur aus dem verborgenen Hange am System verständlich 
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werde; und es setzt den polemischen Styl mancherlei Geüiliren 
aus. Aber die Angabe wird eben dadurch aach erleichtert 
Wenn nftmlich die gegnerische Ansicht nur in eich selbst gründ- 
lich ist, so enthält die aus ihr hervorgegangene Kritik entweder 
eine grOndliche Wahrheit, oder einen grOndiichen --^ Irrthum, 
einen Lrrthmn, den es sich lohnt sm ergründen. Hat man ein* 
iiKil den Kernpunkt einer solchen Kritik getroffen, so ist alles 
Andere mitgetroffen. Und hat die Kritik in jenem Hauptpunkte 
geirrt, so ist es' ihr Verdienst, dass sie auch im fiinzehien fehl- 
ging. So wird dnrch die Verbindung beider Interessen die 
Metakritik allmählich leicht und gewinnt Bestätigung. 

Endlich aber darf eine Erwägung nicht yerschwiegen blei- 
ben, welche mich bei dieser ganzen Arbeit bemhigt und ge- 
hoben hat: sie wird auch dem Leser ein günstiges Vorurtheil 
für die Sache, welche hier vertreten wird, erwecken. 

Durch die Wxederaufrichtang der Eantischen Antoritftt 
würde den philosophischen Studien unabsehliche Förderung be 
reitet werden. Kant hat zwar selbst gesagt, dass es in der 
Philosophie keinen dassischen Autor gebe. Aber durch eine 
solche Bemerkung wird nicht abgeleugnet, dass &er Philosophie 
aus der genauen Bearbeitung ihrer Geschichte unentbehrlicher 
Nutzen erwachse: einmal für die Richtung der Probleme; dann 
aber auch ftr die Ausrüstung des Denkens. Ee ist nur halb 
wahr, d'düB m der Philosophie ein Jeder von vorne aulrmgen 
müsse. Indessen ist die heilsame Iteaction, weiche in Fragen 
der alten Philosophie die oonstructiTe Anmassung gebftndigt 
hat, för Kant bisher unterblieben. Sonst behutsame F<nrscher 
haben es nicht verschmäht, ihr iu-itisches Geschäft an Kant in 
einer Weise zu betreiben, dass es in allem Ernste fraglich wer^ 
den musste, worin denn die in den beschreibenden Paragraphen 
gepriesene Denkergrösse des Mannes bestehen mskg. Dieses 
Verfahren hat seinen guten Grund: man luitte sich mit Kant 
abzufinden und konnte nicht mit ihm fertig weiden. Aber 
bülclie Beispiele, in der „objectiven^ Geschichtsdarstellung von 
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den Besseren gegeben, müssen bei dem Anfänger Flüchtigkeit 
im Denken erzeugen. Wenn Kant so offenliegende Fehler be- 
gangen hat, 80 verlohnt es sich nicht der Mflhe, ihn grOndlich 
und mit Hingabe durchzuarbeiten. Ohne volle Hingabe aber 
lässt sich kein Geist begreifen, dem man nicht gleicht. Wenn 
daher der Philosophie, wie es heutzutage Viele aussprechen, 
nur durch Kant wieder aushelfen werden kann, so thut vor 
Allem die Einsicht Noth, dass dieser ein Genius ist. Dann 
wird alles kluge Besserwissen jßk^ch sd&weigen, die eigene Weis^ 
heit sich gedulden, bis man mit Emst und Eifer durch die 
acb-wierigen Sätze sich hindurchgedacht hat, bis man das Kan- 
tische Gebäude vom Einzelnen zum Ganzen und abwärts sicher 
dniühschreiten kann. 

Die dem Aristoteles zugewendete verdienstvolle Arbeit hat 
reiche Ausbeute gebracht: sollte Kant, mit philologischer Ge* 
. nauigkeit behandelt, geringeren Ertrag erwarten lassen? 

Aber der Gewinn an Erkenntniss und Schärfung scheint 
mir nicht das Höchste zu sein, was der Wissenschaft aus einer 
von den herrschenden Ansichten abweichraden Aufi&ssnng der 
Kantisohen Lehre erspriessen wQrde. Die sittUche Reinheit 
des „alten ehrlichen Kant" liat unter jenen Ansichten bedenk- 
lich gelitten. Ich rede nicht von den frevelhaften Verd&chti- 
gongen, die dieser mit peinlichster Sorgfidt jede Nebenbedeutung 
eines jeden Ausdrucks bedenkende Schri&teller, sogar von Sol- 
chen erfahren hat, welche seiner Spur zu folgen vorgaben. 
Aber auch unter den unbefiuQgeneren Darstellungen musste die 
Consequens des Denkers fraglich bleiben. Demgegenüber hat es 
mir hohe Befriedigung bereitet, durch Vergleichen der in geän- 
dertem Ausdruck oft wiederkehrenden Gedanken £ist in jeder 
Aendenmg, besonders auch in den kleinsten Abweichungen, 
welche die zweite *) Ausgabe der Kritik der remen V emunft 

*) Wir citirea nach der Aus^jabe von Rosenkranz und Schubert, die 
Kritik der reinen Vernunft jcdoi Ii nach Hartenstein, Separatausgabe, Leipzig 
1868} durch die Seiteuz&hl ohue weitere Angabe wird dieses Werk aogezogen. 
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eniJiAlt, Sinn zu finden. Diese Beobachtungen, bei denen ich 
eine dem ästhetischen Genuss vergleichbare Freude empfunden 
habe, st&rken das Vertrauen zur moralischen Kraft derjenigen 
Exemplare, in denen wir unsere Gattung ehren. Und dieser 
Erfolg ist kein geringer. 

Möge e8 denn vereinten Bestrebungen gelingen, Entstellun- 
gen und Verdunkelungen gegenüber, weldie bereits bei Leb- 
zeiten Kant's aufgetaucht und unter vereinzeltem Widerspruch 
angewachsen sind, diesen Heros des Deutschen Geistes in 
seiner Grösse als Denker und in seiner Würde als Charakter 
dem Bewusstsein der Zeitgenossen m erschliessen, und sein 
Werk iUr eine fernere, reinere Fruchtbarkeit frei zu machen« 

Berlin, im October 1871. 

Der Verfasser. 
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I. Einleitung. Ueber die logische Bestimmung von 

Eaum und Zeit. 

Als Kant die UntersachuBg über den Ursprung und den 

Umfang der menschliclien Erkenntniss aufnahm, war die Philo- 

sopliie seit mehr als einem Jahrhundert mit der Frage beschäf- 
t\<rt^ ob unsere Vorstellungen angeboren oder erworben 
.seien. Diese Frage scheint nur den Ursprung unseres Wissens 
zu betreffen; aber sie zielt auf die Geltung desselben. Welche 
Gewifisbeit hat all unser Denken? über diese metaphysische 
Frage entbrannte der Streit. Dahingegen lag der psychologische 
Sinn der Frage nicht im gSnzlichen Dunkel. Die streitenden 
Denker waren yielmehr darüber im Gmnde einig, dass unsere 
Wahrheiten, Urtheile wie Begriffe, allmählich entstehen müssen. 
Es ist eine in diesem Betracht dankenswerthe Bemerkung Her- 
bart's,*) dass bereits Descartes seine Lehre von den an- 
geborenen Ideen in einem nüchternen Sinne versteht. In dem 
Sinne nämlich rede Descartes von angeborenen Ideen, in dem 
mau sagt, der Edelsinn sei gewissen Familien angeboren, an- 
deren aber gewisse Krankheiten: nicht dass die Kinder jener 
Familien an jenen Krankheiten im Mutterleibe litten, sondern 
weil sie mit einer gewissen Anlage oder Fähigkeit (ctim qua- 
dam dUpoaitume sioe faeuUate) für dieselben geboren werden. 
Diese Anlage zum Denken hielt er fest; denn ohne diese An- 
lage ghiubte er keine W ahi lieit befestigen zu können. 

Das gleiche Motiv wirkt in Leibniz, da derselbe gegen 
Locke die angeborenen Ideen vertheidigt. Die Bedeutung der 
reßectio7i, welche die sematioiis zum Bewusstsein bringt, für das 
Verstandniss der einzelnen Wahrheiten bestritt er nicht; die 

*) Qerbart's sämintl. Werke ed. Harteastein Bd. Y. S. 235. 
Cohen. 1 
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psychologische Entstehung der Vorstellungscoinplexe gab er 
willig zu; aber Grundformen des Brkennens wollte erretten, 
in denen die Gewähr einer menschlichen Wahrheit behauptet 
wprrlf 11 luHiuto. Diese Gewähr drohte der Sensualismus zu 
untergraben, indem er jene nnthwendij^en Grundformen des 
Geistes aus dem Ohngefähr der Sinne abzuleiten vorgab. Der 
Widersprach gegen diese Ansicht ist das Motiv der Ncuveaux 
esaays sur rentendemewt hutnam. 

Wie viel auch der Geist von den Sinnen erwerbe | ,)der 
Geist ist sich selber angeboren*^. Das will sagen: die €rrund- 
formen des Denkens hat er nicht von den Sinnen empfangen; 
sie sind dem Wechsel der Wahrnehmungen nicht untergeben. 
Vielmehr ist üebereinstimmuni? nregtiftet zwischen den Gesetzen? 
nach welchen der Geist denkt, und der äussern Realität der 
Dinge. Daher kann unsere Erkenntniss zu einem Grunde vor- 
dringen, welcher wahrhaft Ursache ist. Nur diesen Grund 
will Leibniz als solchen anerkennen, welcher nicht allein Ur- 
sache des Urtbeils, sondern zugleich der Wahrheit selbst ist 
(M' (fest la eauae nan siuUment de notre Jugement, mau eneore de 
la viriU mime), Und darin besteht ihm das Kriterion des 
a priori, dass la cause dann Us ehoses ripond ä la raison 
dnns Ten verith.*) So ist es geraeint, wenn Leibniz sagt: con- 
nattre a priori heisse connattre par les causes.**) Der Grund des 
Erkennens sei zugleich die Ursnehe des Seins. Erkenntniss- 
grund und iiealgrimd fallen zusammen in der apriorisehen 
Erkenntniss. 

Hat aber Leibniz diese Identität nachgewiesen? Hat Leibniz 
diese Geltung, welche er dem a priori gab, begründet? Hat 
Leibniz es auch nur denkbar gemacht, dass wir mit unserem 
Denken, mit allen unseren Demonstrationen eine Bealitftt der 
Dinge in ihrer behaupteten Wahrheit erfassen kOnnen? Kann 
das a priori jenen Anspruch behaupten, den es erhebt, indem 
es über die begiiÜiiche Gegebenheit hinaus in einer äussern 
Erfahrung gelten will? 

Diese Frage hat Kant gestellt. Mit dieser Frage tritt Kant 
ein in den Streit der Schulen, welchen Descartes von Neuem 
angefacht hat. Mit dieser Frage greift Kant das Problem von 

') Noav. Essays liv. IV. c. XYII. ed. Erdmaon p. 393. 
**) Thaod. 1. I 44- 
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den angeborenen Ideen an 9 und — es ist eine Hauptau^abe 
der folgenden Untersuchung, dies naohsuweisen — IIb er- 
windet es. 

Indessen war die Frage, freilich nicht In der Kantischen 
Fassung, schon von anderer Seite beantwortet worden. Kant 
selbst gestehet frei, dusK Hu ine ihn ^aus dem dorfinati sehen 
Schlummer"*) geweckt habe, obwohl er den Folgerungen des- 
selben kein Gehör gab. Denn Hume gründet seine Verzweif- 
lung an der Wahrheit der Dinge anf seine Widerlegung der 
Gau sali tät als einer apriorischen Form unseres Denkens. 
Wenn in der aprionscben Erkenntniss Ghrund und Ursaobe zu- 
sammenfiülen sollen^ so giebt es keine solche. Denn die Cau- 
asUt&teidee ist keine bleibende Form in unserem Geiste; son- 
dern das schwebende Ergcbniss der Verknüpfung von Wahr- 
nehmungen. Ein a priori, in welchem der Erkenntnissgrund 
das Ansehen de» Uealgiundes amiuhm, muchle sich angeboren 
dünken. Wer aber in dem blossen sich wiederholenden Wechsel 
der W^ahrnehmungen schon die Verbindung von Ursache und 
AVirkung sieht, dem muss sich alle JN oth wendigkeit des Wissens 
b die Gewohnheit der Erfahrung auflösen. 

Man kann sagen, dass genau an diesen Gedanken Kant 
anknüpft; mit der Anerkennung des einen Gliedes in diesem 
Gedanken und der Bestreitung des andern beginnt seine Kritik. 
sDass alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anfange, daran 
ist gar kein Zweifel . . . Wenn aber gleich alle unsere Er- 
keuntniss mit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie 
darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung.^ Dies ist der 
erste Satz, der Kritik. 

In diesem Satze wird die Erfahrung als ein Räthsel auf- 
gegeben. Die Auflösung dieses üäthsels ist der Inhalt der 
ELmitiscben Philosophie. 

Kant hat einen neuen Begriff der Erfahrung 
entdeckt 

Die Kritik der reinen Vernunft ist Kritik der Erfahrung. 
Von der genauen Bestimmtheit dieses Begrifis der Ei&hrung 
hängt es ab, ob Kant durch seine Kritik die natOrltchen An- 
sprüche sowohl des Skepticismus der Empirie, als auch des 
Dogmatismus der reinen Vernunft, befriedigt, und damit den 

*) Prolegomeoa Bd. III. S. d. 
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Streit derselben geschlichtet bat. Deiiu dass auf beiden Seiteu 
natOrliche Bechte bestehen, wenn sie auch unrichtig sich gel- 
tend machen, diese Anerkennung enthält zugleich dieser erste 

Satz: das Anheben wird dem Skepticismus, des Nichtentspringen 
dem DofTuiatismus eingeräumt. Wie Beides sich vereiuiiren 
lasse, hat der neue Begriff der Erfahrung zu lehren. Kant 
gründet denselben auf seine Lehre von Kaum und Zeit. Um 
jenen zu verstehen, mfkssen wir daher diese zu allererst kennen 
lernen. 

Da aber die Kantische Philosophie, wie wir angedeutet 
haben,. an dem Gegenkitze, wie an der Hinneigung zu den be« 
zeichneten Richtungen sich entwickelt, so müsaen wir in Er- 
wägung ziehen, was sowohl Leibniz als Hume über Banm und 

Zeit gelehrt haben. Wir wenden uns zunächst ?m Hnme, weil 
er es ist, mit welcliem sich Kant zuerst abiindet. Später wird 
mit der Ilume'schen Leibniz s Ansicht verglichen werden, wenn 
wir zur Entwicklung derjenigen Kantischen Sätze kommen, 
welche gegen Leibniz zielen. Es wird sich sodann ergeben, 
worin beide Denker, der SensuaUst und der Intellectualphilosoph, 
sich vereinigen, worin sie von einander abweichen mussten. 

Baum und Zeit sind abstracte Begriffe — dies ist die un- 
answeichliche Lösung, welche die Torkantische Philosophie geben 
konnte. Alle Erklärung, welche dem Sensualismus wie dem 
SkepticismuB von Raum und Zeit möglich war, gipfelt in diesem 
Satze. Auch Leibniz h^t den Raum ftir ein Abstractum; 
aber das Lcil)iiizische Abstractum entsteht anders als der 
Hume'sche Begriff. Kaum und Zeit sind dem Sensualisten Be- 
griflV, und daher, wie alle Begriffe, aus Eindrücken entstan- 
den. Unser Auge und unser Getast lässt uns wahrnehmbare 
Dinge empfinden; wenn wir das Auge schliessen, die tastende 
Hand zurückziehen, dann entsteht uns der Begriff vom Räume. 

In diesem Gedankengange muss man die doppelte Wen- 
dung, die in demselben versteckt ist, beachten. Anfangs heisst 
•es, der Streit der Philosophen drehe sich um einen blossen ab- 
Straeten Begriff. Und aus diesem Begriffe werden sodann die 
, Schwierigkeiten" gesogen, welche als das Problem von der 
unendlichen Theilbarkeit des Raunies gegen den gesunden Men- 
schensinn Verstössen. Solche „scholastische Spitzfindigkeiten" 
seien nicht der Autmerksamkeit werth. Denn Argumentationen 
. solcher Art entfernen sich von der Quelle, aus welcher alle 
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Begriffe hervorgehen; und insofern sich die Begriffe Aber die 
Eindrücke versteigen, sei in ihnen keine Realität zu achten. 
Denn die licgriÄe haben keiiieu eigenen Hoden, aus dem sie 
wachsen; sie snid nur Vcrflechtunsfen sinnlicher WahraehmuDgeDf 
in denen alle Erkenntnisse wurzein. 

Aber — und hier beginnt die andere Wendung — die 
Eindrücke 9 auf welchen die Ideen (Begriffe) beruhen, hat die 
Seele von ftusseren Dingen empfangen. Sofern daher 
der Begriff dieser seiner Quelle^ dem Eindruck, Shnlich bleibt, 
schliesst er keinen Widerspruch ein, und kann einer äussern 
Realität entsprechen. So sind die Begriffe einerseits zwar 
nur — Begrifie; andrerseits aber sind sie doch Copieen realer 
E.mdrücke. Je trcm r sie Copie(>n bleiben, desto fester steht 
ihre Realität. Ist denn aber ein der Art treues Abbild auch 
nur möglich? Ist denn der Eindruck selbst im BeMrusstsein 
rein und bloss zu stellen? 

Diese Frage wird nicht erhoben. Dass diese wirklichen Ein* 
drücke sich nirgend isolirt darlegen, sondern von Anfang 
an fbr unser Bewusstsein mit Begriffen verknüpft sind, dieser 
Gedanke wird nicht gewürdigt. Die Begriffe werden aus den 
EmdrQcken abgeleitet, nachdem sie in dieselben fertig hinein- 
gedacht waren. Der Sensualist acheint zu analysiren, Vor- 
steUnngsgruppen aufzulösen, und die gelösten Elemente neu zu 
bioden ; in Wahrheit aber verknüpft er nur fertige und feste 
Vorstellungen. Ein Beispiel mag dies erläutern. Die Ca u sa- 
li tat soll erklärt w * rtien. Da werden einmal die Wahrneh- 
mungen als eine letzte und lautere Quelle angenommen, in welcher 
allein die Succession üiessen soll; aber für jene Anschauung 
spiegelt sich schon in der Succession die Causalität. Dieses 
Bild ist die Sache. Die Causalität wird nämlich nicht nach 
ihren neuen Bestandtheilen construirt; sondern sie wird einfach 
umgelesen, der Succession gleich gesetzt. In der Wahrnehmung 
empfinden wir: b folgt auf a; in der Gausalitftt denken wir: 
a bewiilEt h. Diese Täuschung der Auffassung lässt uns an 
eine neue Form des Geistes glauben ; aber die Analyse ergiebt, 
dass eine solche nicht vorhanden ist. So wird die Causalität 
nicht erklärt aus der Succession, sondern vielmehr als dieselbe. 

Tautologie! ist das Zaubermittel, mit dem der Sensua- 
lismus den dogmatischen Bann löst. Der Begriff ist der Ein- 
druck; nur in der Einschränkung: der Begriff ist die Eindrücke. 
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Er scheint eine andere Einheit zu sein; aber er ist nur eine 
Mehrheit von Eindrückeu. Wir streiten jetzt nicht um die 
Sache; es soll nur gezeigt werden, dass der Sensualismus nicht 
ableitet. Wenn der Zoolog eine Art aus der andern durch 
Üebcrgänge entstehen lässt, so erklären die Uebergänge die neue 
Form. Wenn aber der Sensualist sagt, dass sich die Eindrücke 
▼ervielfältigen, und dass sich aus der Wiederholung des Ein* 
dmcks der Aufeinanderfolge der Begriff des Auseinandererfol- 
gens irrthflmlicb bilde — sind diese Vervielftltignilgen und 
Wiederholungen Uebergänge zu nennen? Der Zoolog erklftrt 
die neue Art nicht aus der blossen Wiederholung der alten 
Form, sondern aus einer steten allmählichen Abartnng; diese 
macht den Uebergang und die neue Form. Die Wiederholung 
als solche ist keine Ableitung. Denn es ist beim ersten Gliede 
so dunkel, wie es beim letzten bleibt: wie kommen wir d:i7Jn, 
das zeitlich Folgende als ein ursächlich Erfolgendes zu denken? 
Wo ist der Uebergang vom Einen zum Andern? Aus noch so 
vielen Einen kann niemals ein Anderes werden, wenn nicht im 
ersten Einen sehon der Keim des Andern lag. Den soll man 
zeigen. 

Aber man behelfe sich nicht mit neuen, um Nichts mehr 
erklärenden Begriffen, wie dem der Aebnlichkeit, der Verschieden* 

heit. Man sage auch nicht, die CausalitSt entsteht, indem der Verstand 
die Wahrnehmungen der Sinne „verallgemeinert"*. Dieses 
„Verallgemeinern" verstehen wir gar nicht; nach der Möglich- 
keit desselben fragen wir. Und da wir die Function nicht 
kennen, kann uns auch das. Organ Nichts bedeuten. Solche 
Verbindungshülfeo f&x die sensualistiscbe Synthese sind keine 
Uebergänge im wissenschaftlichen Sinne. Auf seinem eigenen 
Boden bedarf' der Sensualismus der Belehrung. Die Sinne 
müssen ihm erklftrt werden. Er muss gegen die «Eindrücke**, 
als angeblich letzte Formelemente des Denkens, fragen lernen. 

Auch der Raum ist nach Hume aus Eindrücken entstanden, 
„da jeder Begriff von einer Impression herrührt, die ihm ge- 
nau ähnlich ist.***) Innere Impresöiuaeu, wie Leidenschaften, 

*) Hmiie, aber ifie mftnscbliclie Natnr, deutBob von L. H. Jaeob, Bd. I. 
8. 80. Hniii« hat zwar die Yeraatwortiichkeit für diese erste Schrift abgelehnt ; 
aber Banmann hat nachgewieseo, (die Lehren von Raum, Zeit und Matbe> 
matik ete. Bd. IL 8. 488), dass Hume in diesen Lebren seine Ansicht beibe« 
halten, und dsss er Baom Zeit imd Mathematik seinem Skeptieismus ge- 
opfert hat 
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Affecte können ihn nicht gebildet haben, also sind die äusseren 
Sinne sein Modell. Wie aber erzeugen die Sinne jene Impres- 
sionen, welche dem BegriÖ'e „ genau ähnlich^ sein sollen? Wo 

sind die Uebergänge, welche die genaue Aehnlichkeit erkennen 

Wenn meni Auge den Tisch ticht, s<> siolit es nur gefärbte 
Punkte, in einer gewissen Ordnung neben einander gestellt. 
^Wessen Auge noch sonst etwas empfindet, den fordere ich 
auf, es mir zu entdecken. Wenn es aber unmöglich ist, noch 
irgend etwas Anderes Torsuzeigen, so sind wir berechtiget, mit 
Gewissheit za schliessen, dass der Begriff der Ausdehnung 
nichts als ein Bild dieser gef&rbten Punkte und der 
Art und Weise ihrer Erscheinung ist.^ Aus farbigen 
Punkten, die das Auge sieht, wird die Raumidee! Doch nein! 
die Wiederhohing der farbigen Punkte, die das Auge sieht, ist 
die JRauniideel Sie ist nichts Anderes als die Wahrnehmung, 
als der Eindruck; nur im numerus unterschieden; es bedarf 
keiner Uebergänge. Je häufiger dieselben Gänge, die Eindrücke 
auf einander folgen, und allmählich in ihnen die gefärbten 
Punkte ihre Farben wechseln, desto mehr abstrahiien wir von 
den Farben, und gelangen so zu einem abstracten Begriffe, 
welcher sich nur auf die Ordnung der Punkte bezieht. Wir 
branchen keine eigene Quelle, um diesen Begriff aus derselben 
abzuleiten: die Erfahrung lüsst ihn voll und ganz entstehen. 
Die Eriahrung — das ist die langathmige Reibe der Wahr- 
nehmungen. 

In gleicher Weise entsteht der Begritt' der Zeit: aus der 
wiederholten Wahrnehmung der Succession veränderlicher 
Gegenstände. 

Gegen diese Ansicht lautet der erste der Kantischen 
Sätze in der metaphystschen Erörterung des' Begriffs vom 
Banme: 

1. „Der Kaum ist kein empirischer Begriff, der 
von äusseren Erfahrungen abgezogen worden." 

Der iiauni ist es vielmehr, welcher äussere Gegenstände 
constniirt, von denen die Eindrücke der Krl'ahruiii^ ausgehen. 
So wendet sich sogleich der erste Satz gegen den Bcgriti", den 
die Er^EÜirungsphilosophie von der Erfahrung hat. Der Gedanke 
ist von 2wei Seiten ans auf dasselbe Ziel gerichtet. Der Kaum 
i»t kein empirischer Begriff. Das will erstlich sagen; Nach dem 
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Begriffe, den ihr von Erfabning habt, kann der Raum nicht in 
der Er&hmng enthalten sein. Euer Begriff von Erfahrung ist 
also falsch. Andererseits aber kann der Kaum nicht von Äusseren 
Erfahrungeil abgezogen werden« Dies will sagen; Er ist kein 
Abstractnm; man kann ihn nicht äusseren Erfahrungen 
als ein toto geiiere Verschiedenes gegenüberstellen. Er mi^ss 
doch in der Erfiihrung blecken. Euer Begrifi' von Eri^rung 
ist noch einmal falsch. Beides wird bewiesen. 

Um Empfindungen (Eindrücke) auf Etwas ausser mir 2U 
beziehen, um sie nicht blos als verschieden, sondern in verschie- 
denen Orten als ausser- und nebeneinander vorzustellen, „dazu 
muss die Vorstellung des Raumes schon zum Grunde liegen. 
Demnach kfinn die Vorstellnng des Raumes nidit aus den Ver- 
htitnissen der Süsseren Erscheinung durch Erfahrung ge* 
borgt sein." So wird die hervorgehobene erste Richtung des 
Gedankens bewiesen. Das ist eine falsche Erlaln uug, aus wel- 
cher die VorstelUnicf des Raumes „geborgt" wird. Beachten 
wir aber die Begründung genauer. Die Vorstellung des Raumes 
müsse den Erfahrungen schon „zum Grunde liegen". Also steckt 
der Raum dennoch irgendwo oder irgendwie in der Erfahrung. 
Man darf nur Aber dieses „schon zum 'Grunde liegen" nicht 
flüchtig hinweggeben. Man darf nicht zu viel darin gesagt sein 
lassen; aber auch nicht zu wenig darunter yerstehen. Wie die 
Vorstellung des Raumes der Vorstelhing von der örtlichen Ver- 
schiedenheit der Empfindungen oder vielmehr des Etwas, auf 
welches ich dieselben beziehe, znm Grunde liege und liegen 
könne, wo der Raum diesen seinen ünuid habe, ob im Object 
oder im Subjcct, und in Bezug auf das Oder: ob nur imSnb- 
ject oder auch im Subject — dies Alles ist durch den ersten 
Satz noch gar nicht ausgemacht. Dahinge|;en ist dies gesagt, 
dass den Äusseren Vorstellungen der Raum zum Grunde liegt, 
dass er denmach irgendwie in der Erfahrung enthalten sein muss, 
dass er nicht aus ihr als ein Neues, Verschiedenes abstrahirt 
werden kann. Die Erfahrungen werden als unznlUngUch erklärt, 
den Raum zu erzeugen; aber es wird auf eine Erfahrung hin- 
gewiesen, in welcher der Raum seinen Grund hat. 

Sehen wir von den Bezügen ab, welche der Satz zum Be- 
griffe der Erfahrung hat, und fassen wir nur den Gegensatz in's 
Auge, in dem er zur Hume^schen Ansicht steht. Dort lagen die 
Empfindungen der £arbigen Punkte zu Grunde, aus d&kea ihr 
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NebeneinaDder abstrahirt wurde. Hier liegt der Raum zu Grunde^ 
au6 dem Empfindungen, als Örtlich verschiedene, sich heraus* 

heben. Wie dies geschehe, wird noch nicht angegeben. Dess- 
halb könnten wir, wie anch unsere Meinung sonst Aber die 
Kantische Lehre wäre, dem kurzen Urtheil nicht beistimmen, 
welches üeberwcg*) diesem Satze anhängt: „Was freilich 
ein Cirkelschluss ist." WieUeberweg zu diesem Urtheil kommt, 
lässt sich begreifen. Er meint nftmlich, dem Gedanken von der 
Prioritftt des Raumes liege der von der Apriorität desselben 
2iun Gnmde. Und so sd das ,»8chon zum Gbrnnde liegen^ des 
Raumes durch einen Cirkel bewiesen, nlmlich durch die voraus» 
gesetste Annahme der AprioritSt. Aber davon ist an dieser 
SteUe noch gar nicht die Rede. Man kann sagen, die Erklft- 
rung sei noch nicht vollständig. Sie ist es in der That nicht, 
so lange die Art des Zu Grunde liegens nicht angegeben ist; 
aber man darf nicht durch eigenes Hinzufügen diesen Satz zum 
],Cirkelschlus8^ machen. 

Von den vier Sätzen Über den Raum ist es allein dieser 
erste, welcher negativ ausgedrückt ist; der dritte schliesst mit 
einer positiven Bestimmung. Es ist, als ob Kant, in die Er- 
wägung dieser Verhältnisse vertieft, seinen ersten, einleitenden 
Ssts durch die negative Fassung vor dem 'Vorwurf des Cirkel- 
schlusses hätte sichern wollen. Denn allerdings, die positive 
Kehrseite des Satzes ist noch nicht bewiesen; diesen Beweis 
kann nur die „transsccndentale Erörterung" geben. Aber der 
negative Satz ist bewiesen; der Raum ist kein empiriselier Be- 
griff. Oder findet sich in Hume und seines Gleichen oder 
Aebnlichen ein Argument, das die Priorität der räumlichen 
Empfindungen bewiese, oder die des Raumes widerlegte? Nur 
den negativen Satz wollte Kant beweisen. 

Nicht ohne Ueberlegnng und — wie man sieht — nicht 
ohne Grund hat Kant in der zweiten Ausgabe der Vemunft- 
kritik an dieser SteUe eine Aenderung vorgenommen. „Um uns 
hierüber zu belehren, wollen wir zuerst den Raum betrachten.* 
(ed, pr. S. 23.) Dafür lesen wir in der zwi iten Ausgabe: ... 
,,wollen wir zuerst den Begriff des Haunies erörtern. Ich ver- 
stehe nber unter Erörterung (expositio) die deutliche (wenn- 
gleich nicht ausführliche) Vorstellung dessen, was zu einem Be- 

*) Graudriss der Uescliichte der Ptiiloso[)liie . IUI lU. 2. Aufl. 8. 170. 
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griffe gehört^ (S. 62.) Danaob werden ferner metaphysische 
und transscendentale Erörterung unterschieden. Hier aber 

stehen wir noch innerhalb der rein logischen Bestimmung. Demi 
nur wenn sit; dtn JjegnÜ als n priori gegeben darstellt, beisst 
die Erörterung metaphysisch. Der einleitende, Grimd legende 
Satz kann deumach nicht ein „Cirkelschluss^ sein. 



n. Metaphysische Erörterung von Kaum und Zeit. 

Die metaphysische Erörterung soll einen Begrifi* als a priori 
gegeben darthun. Wir sind daher genöthigt, von der Bedeu- 
tung des Kantischeu a priori an dieser Stelle eine vorläufige 
Erklärung zu geben. 

A priori nennt Kant diejenige Erkenntniss, welche allge- 
mein giltig nnd streng nothwendig ist. Durch diese Er- 
klärung ist aber keineswegs der Begriff a priori bestimmt^ son- 
.dem nur beschrieben. Denn jetst fragt es sieht welche Erkennt- 
nisse sind, oder: welche Erkenntnisse können allgemein giltig 
und streng nothwendig sein? Woher nimmt die Vernunft eine 
Erkenntniss, welche diesen Werth verbürgte? Mit den angege- 
benen Piädicaten wird der Werth des a priori nur bezeichnet ; 
aber nicht gesagt, worin dieser Werth bestellt und Bestand hat. 

Dies muss man sogleich von voroherein in s Auge fassen, 
dass die Bezeichnungen : allgemein und nothwendig nicht sowohl 
die inneren Kriterien des Begriffs a priori sind, als vielmehr die 
äusseren Werthzeichen desselben. Wir werden sp&ter sehen, 
mit welchem anderen Begriffe der des a priori zusammenhängt, 
durch welchen er ergänzt und erfiUlt wird. Durch den blossen 
Werthausdmck der Allgemeinheit und Kothwendigkeit bleibt er 
leer. Erst dadurch, dass die Möglichkeit einer solchen Werth 
behauptenden Erkenntniss nachgewiesen wird, gelangt dieselbe 
zu Inhalt und Gestalt. Dem Gange folgend, welchen Kant 
selbst genommen hat, werden wir diesen Grundbegrifi' des Kan- 
tischen Denkens in stufenweiser Folge sich entwickeln lassen. 
Diesem Plane gemäss geben wir hier nur die allgemeinsten Vor- 
stellungen vom a priori, sofern sie iHr den Begriff des Baumes 
unerlässlich sind. 
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Wo und wie lässt sich Oberhaupt strenge AUgemeinfaeit und 

Noth wendigkeit erreichen? Die Erfahrung verstattet nur com- 
parative Allgemeinheit, und nur eine „willküi Iii he Steigerung 
ihrer Gühigkeit* lässt sie als die Quelle der Wissenschaft 
erscheinen. Und doch haben wir apriorischen Besitz. Wie ist 
aber die Mathematik zu demselben gekommen? 

Durch eine „Revolution der Denkart", von demjenigen 
hervorgerufen, welcher den gleiohschenklichten Triangel demon- 
strirte; „denn er fand, daas er nioht dem, was er in der Figur 
sähe, oder auch dem blossen Begriffe nachspQren und gleichsam 
davon ihre Eisrenschaften ablernen, sondern durch das, was 
er nach Bcgriffrn selbst a priori hineindachte und darstellte 
(dwTch Construction), hervorbringen müsse; und dass 
er, um sieher Etwas a priori zu wissen, der Sache Kichts hei- 
iegeo müsse, als was aus dem noth wendig folgte, was er sei- 
nem Begriffe gemäss selbst in sie gelegt hat.^*) 

Auch die Naturwissenschaft ist durch eine ähnliche 
Bevolution der Denkart in den sicheren Gang einer Wissenschaft 
gebracht worden: durch die Einftlhrung des Experimentes 
ging den Naturforschem ein lacht auf. „Sie begrifi'en, dass die 
Vernunft nur das einsieht, was sie selbst nach ihrem Ent- 
würfe hervorbringt." Und so stellt es sich heraus, dass 
diejenige Wissenschaft, welche sich am lautesten auf die Erfah- 
rnng beruft, dieselbe in Wahrheit erst constrnirt, und dass sie 
nur durch diese Hervorbringung der Erfahrung nach ihrem Ent- 
würfe an apriorischen Erkenntnissen gelangen konnte. Wir 
mahnen zu scharfer Anftnersamkeit auf diese ftlr den rohen 
Empirismus bedenkliche Wendung im Begriffe der Er&hmng. 
Die tiefere Begrfindnng desselben bleibt dem Späteren yorbe- 
balten. 

Anch die Metaphysik will, gleich Mathematik und Natur- 
wissenschaft, synthetische Sätze apriori lehren, Sätzo, welche 
den Besitz unseres Wissens nicht bloss m Begrill'eii erläutern, 
sondern durch allgemein giltige und streng nothwendige Erkennt- 
nisse erweitern wollen — woher will sie diese unentbehrlichen 
Bttrgachaft^n einer Wissenschaft entlehnen? Wie kann sie be- 
weisen, dass ihren prächtigen B^priffen wirkliche Gegenstände 
entsprechen? Hier giebt es nur Ein Bifittel: sie ahme den Weg 

*) Vonede znr zweiten Ausgabe dw Kritik der r. Y. 8. 15. 
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nach, durch den die Mathematik zu einer Wissenschaft gewor- 
den ist. Sie producire i^re Erfahrung. Ob sie dabei zu 
einer Wissenschaft kommt, bleibt yorerst dahingestellt; nnr dies 

ist sicher^ dass sie, wenn anders sie Oberhaupt Wissenschaft 
werden kann, nur auC diesem Wege dahin gelangt. Wiiui mau 
die Begrifib an den Gefrenständen messen wül, so kann man 
nionials zu einem apnoiibchen Masse kommen. Der Gegenstand • 
schleclithiu kann keine strenge Nothwendigkeit ergeben. Der 
gleichschenklige Triangel war im Geiste entsprungen, nicht aus 
der Natur abgelesen. 

So lasse denn der Metaphysiker, einem Copernikus gleich, 
die Dinge sich um den Geist, die Begriffe drehen. So lange 
die Gegenstände als solche felststehen, ist nicht einzusehen, wie 
man von ihnen a priori EStwas wissen könne. Richtet man aber 
das Object der Sinne nach der Beschaffenheit unserer Sinnlich- 
keit, so ist wenigstens die Möglichkeit vorhanden, ein 
apriorisches Element zu entdecken, wenn sich nämlich eine That 
des Gt istes, eine Form des Denkens, — das Denken im wei- 
testen Sinne genommen — hervortbun sollte, von welcher das 
Denken schlechterdings nicht ablassen könnte, ohne die Mög- 
lichkeit aller unserer Erfahrung zu zerstören. £ine 
solche That des menschlichen Geistes würde demgemSss als die 
allem Denken zu Grunde liegende, als die allgemein giltige und 
streng nothwendige Voraussetzung alles menschlichen Erkennens 
zu betrachten sein. So wfirde sich jene Bevolution der Denk- 
art auch im Gebiete der Metaphysik zu vollziehen haben, „dass 
wir nämlich von den Dingen nur das a priori erken- 
nen, was wir selbst in sie legen." (ib. S. ID.) 

Wir unterlassen füglich hier eine nähere Entwicklung des 
a priori, und gehen zur Auwendung aut' Kaum und Zeit über, 
welche als die Principien der Sinnlichkeit a priori 
bezeichnet werden', deren Wissenschaft transscendentale 
Aesthetik genannt wird. Den Weg, den Kant zur Auffindung 
dieser Principien eingeschlagen hat, beschreibt eralso:^In der 
transscendentalen Ästhetik werden wir zuerst die Sinnlich- 
keit isoliren, dadurch, dass wir Alles absondern, was der Ver- 
stand durch seine Begriffe dabei denkt, damit Nichts als em- 
pirische Anschauung übrig hlcibe. Zweitens werden wir 
von dieser noch Alles, was zur Empfindung gtl)()rt, abtren- 
nen, damit Nichts alö reine Anschauung uud die bloöse Form 
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der Ersi'lit'laungen übrig bleibe, wolcheö Jas Einzige ist, das 
die Siuulicbkeit a priori liefern kann. Bei dieser Uiitersnobiing 
wird sich, finden, dass . . (S. 61.) Wir wollten hier nur den 
Weg beschreiben, auf welchem das a priori der Sinnlichkeit ge- 
sucht wurde, damit wir es nicht gftnzHch verkennen, wenn es 
uns zum ersten Male begegnet. Der zweite Satz vom Baume 
lautet: 

2. ,)Der Raum ist eine nothwendige Vorstellung 

a priori, die allen äusseren Anschauungen zum 
Grunde liecrt." 

Während die erste Restimmung nur sagte, dass, um örtliche 
Verschiedenheiten zu empiiudcu, die Vorstellung des Raumes 
voransgesetzt werde, fällt hier diese Einschränkung fort. Mag 
man auch alle äusseren Vorstellungen aufgeben, die des Raumes 
bJeibt. Von GegenstSnden im Räume können wir uns losmacben, 
nicbt vom Räume selbst Sebr bezeichnend für das bereits an- 
gedeutete Wesen des a priori sagt Kant: „Man kann sich nie- 
mals eine Vorstellung davon machen, dass kein Raum sei.^ 
Man versuche, den Begriff voui liaume zu drehen. Aber er 
bleibt stehen. Mau muas sich durchaus eine Vorstellung davon 
machen, dass Raum sei. Mit einem solchen eigenen, selbst- 
gemachten Mittel, und nur mit diesem, lässt sich, wenn es glückt, 
eine apriorische Erkenntniss herstellen. 

Nach dem ersten Satze war von dem Räume nnr eine 
relative Priori t&t aus den einzelnen Localisirung«! geschlos- 
sen worden. Jetzt wird der Raum nicht nur als „die Bedin- 
gung deir Möglichkeit der Er&hrungen** bezeichnet, sondern; 
„und nicht als eine von ihnen abhängende Bestimmung.* 
Damit ist von der Art, in welcher die Vorstelkuig des Raumes 
„zum Grunde liegt," Eine Bestimmung wenigstens gegebeu; in 
den Dnigen w^ird ihr Grund nicht gesucht. Nur dadurch viel- 
mehr wird sie zu einem a priori, dass wir sie in die Dinge legen. 

Dies ist der erste Schritt zum a priori, dass wir sie im 
eigenen Geiste entdeckt und, in bewusstem Experiment isolirt, 
in die Dinge tragen. Diese Thatsache des Bewusstseins, 
dass der Raum allem, unseren Vorstellen anhaftet, macht ihn 
zum a priori Das heisst aber nur: Diese Thatsache des Be- 
wusstseins erkennt sich den Werth einer allgemein giltigen und 
streng notii wendigen lükenutuiss zu. Aber diese Werthschätzung 
selbst ist nur erst eine Thatsache des Bewusstseins. Die Erkennt- 
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niss darf dabei nicht stehen bleiben. Die Möglichkeit einer 
solchen Apriorität ist zu erweisen. Diese Anfgabe i^eht jedoch 
iiber die metaphysischr' Erörterung hinaus. Innerhalb deröelben 
wird die Apriorität der Kaumes- Vorstellung nur als eine That- 
sache des empirischen Bewasstseins aasgesprochen. Diese aber, 
als solche, ist begründet. 

Ueberweg bemerkt diesem Satase: ,,Wa8 aber nicht 
die Subjeotivitat und Apriorität des Raumes beweist.^*) 
Bei der Beurtheilang von Ueberweg's kritischen Anmerkungen 
ist vor Allem zu bedauern, dass die Oekonomie des angeführten 
Buches es erfordert zu haben scheint, in die Darstellung Kan- 
tischer Sätze so schwere und zugleich so kurze Urtheile einzu- 
schieben. Was hat Ueberweg im Sinne? In Bezug auf Fries 
sagt er: „Keineswegs aber liegt, wie Einzelne gemeint haben, 
ein ^Widersinn** in der Annahme, dass wir durch innere Er- 
fahrung inne werden, Erkenntnisse a priori zvl besitzen.^**) 
Also von dieser Seite kann sein Zweifel an dem Beweise der 
Apriorität nicht ausgehen. So scheint denn nur der Grund Ab* 
seine Einwendung übrig zu bleiben, dass wir in der That von 
der Vorstellung des Raumes abstrahiren könnten, dass der Raum 
daher keine notliwendige Vorstellung wäre. Diese Frage indess 
kann nur durch den in der transscendentaleu Erörterung ent- 
haltenen Nachweis zur Entscheidung kommen. 

Es niuss in diesem Zusammenhange hervorgehoben werden, 
dass Kant den Satz 3. der ersten Ausgabe, der von dieser Noth- 
wendigkeit a priori auf die apodiktische Gewissheit aller geo- 
metrischen Grundsätze und die Möglichkeit ihrer Gon- 
struction schliesst, in der zweiten Ausgabe gestrichen hat, 
während derselbe in der metaphysischen Erörterung der Zeit 
stehen geblieben ist. Für diese war schon die t ran sscend e n- 
tale Eroittrung des Raumes vorausgegangen. So lange die 
Möglichkeit einer solcherart aus der inneren Erfahruncr er- 
schlossenen Apriorität nicht bewiesen ist, ist die Apriorität selbst 
nicht vollauf begründet. Aber freilich, da dieser Grund erst auf 
der folgenden Seite aufgedeckt wird^ ist es nicht gut verst&iid- 
lieh, wie jene Art der Apriorität schon an dieser Stelle Ternüsst 
werden kann. — Was hingegen die „Subjectivität^ betrifik;, cUe 



*) GrandrisB der GeseMelita der Philosophie. III. 2. Aufl. 8. 170. 
n Ibid. 8. 210. 
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durch jenen Satz ebenfalls ni<;l*t bewiesen sein soll, so ist dieser 
Ausdruck der bisher entwickelten Terminologie so entlcijen. dass 
wir mit demselben auf unserer Hut sein müssen. Wenn der 
Raum eine YorsteliuDg ist, so ist er doch wohl als solcher sub- 
jectiv? Oder was versteht Üeberweg sonst unter 8ubjectivit&t? 
Etwa die ausschliessende?! Diese ist freilich noch nicht be- 
wiesen; — aber auch noch nicht behauptet. 

Wir gehen weiter, indem wir an die letzte, beim Beweise 
der Apriorit&t angedeutete Schwierigkeit anknüpfen. Wie kommt 
es, dass wir uns von der Vorstellung des Raumes nicht los- 
macheii können? Welcher sonderbaren Eigenschaft verdankt jene 
Vorstellung diese feste Nothwendigkeit? Zur Beantwortung^ die- 
ser Frage muss auf die psychologischen Grundbcgntie Kiick- 
sichtgeaommen werden, die Kant seiner transscendentaleu Aesthe* 
tik vorausgeschickt hat 

Xransscendentale Aesthetik nennt Kant die von ihm 
begrfindete Wissenschaft von allen Prinoipien der Sinnlich- 
keit. Wir jfragen hier vor Allem: Was versteht Kant unter 
8umHebkeit? Die Sinnlichkeit gilt in der Kantischen Lehre als 
dne Quelle des Erkennens. Dieser Satz ist eine der Fugen 
des Systems. Um die Bedeutung desselben zu begreifen, cnt- 
schlage man sich, wenn auch mit Vorbehalt, aller Einwäude ge- 
gen die Sinnlichkeit als ein etwaiges besonderes Seelen ver- 
mögen. Die Prüfong dieses £inwandes soll nicht unterbleiben; 
aber fiUr das unbefangene Aufnehmen der folgenden Bestimmun- 
gen muss sie verschoben werden. Dies ist um so mehr statt- 
haft, als wir durch die Kantischen Definitionen an jenen Aus- 
druck gär nicht erinnert werden. Kant geht nicht von der 
Sinnlichkeit aus, als einem Frincip, aus dem er seine Psycholo- 
gie ableitet; sondern er geht von den Prozessen selber aus, wenn 
es erlaubt ist, dieses Wort in einem ganz allgemeinen Sinne zu 
nehmen. Der Prozess bedeutet hier nur die Thätigkeit des Er- 
kenuens. Von dieser geht Kant aus, nicht von einem Organ. 

Alle ErkcQutniss bezieht sich auf Gegenstände. Die- 
jenige Erkenntniss, welche sich unmittelbar auf Gegenstände 
besieht, heisst Anschauung. Daher ist es die Anschauung, 
aof welche „alles Denken als Mittel abzweckt.'' (S. 56.) 
Denn den Gegenstand will alles Denken ergreifen; in der An- 
sdiauung ist er „gegeben**. Dieses „Gegebensein** darf man je- 
doch nicht &lsch verstehen. Der Gegenstand ist hiuwiederuui 
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mir dadurch gegeben, dass er angeschaut vvinl. In der Auf- 
lösung dieses Clrkels bestellt die Kaiitischc Philosophie. Setzen 
wir, um diesen Cirkel im Anfange zu vermeiden, für : angeschaut 
werden ein allgemeineres Wort, so werden wir mit Kant sagen ; 
dafi Gegebensein des Gegenstandes ist nur dadurch möglich, 
dass er „das Gemüth auf gewisse Weise afficire''. Wie der 
Gegenstand die — Kraft habe, zu afificiren, diese IVage lassen 
wir mit Fug auf sich beruhen, nachdem wir bereits wissen, die 
von Kant erstrebte, allein als möglich gedachte Apriorität 
der Erkeiintniss gehe darauf aus, die Begriffe um die Gegen- 
stände zu dreiien. In diesem Geiste richten wir uns vielmehr 
auf die Fähigkeit im Gemüt he, afficirt zu werden, als auf 
die Kraft im Gegenstande zu afficiren. 

Diese „Fähigkeit (ßeceptivität), Vorstellungen durch die 
Art, wie wir von Gegenständen afficirt werden, zu bekommen, 
heisst Sinnlichkeit^. Es steht Nichts von Kraft oder Ver- 
mögen in dieser Bestimmung. Dies wird nicht nur apologetisch 
hinweggedeutet: es ist ausdrückHoh vermisst worden. Der 
Kantianer Krug hat an diesem dehnbaren, unparteiischen Aus- 
drucke Anstoss genommen. Ihm „scheint das Wort Vermögen 
schicklicher zu sein".*) 

Auch Folgendes ist zu beachten: Diese Fähigkeit selbst 
ist nicht die einzige, Vorstellungen zu bekommen; denn nnr die 
Art, wie wir von Gegenständen afficirt werden, bestimmt 
den Charakter der Sinnlichkeit. Das Denken des Verstandes 
bezieht sich gleichfalls auf Gegenstände; aber die Art ist eine 
Andere, wie der Verstand durch Gegenstände angeregt wird. 
Sinnlichkeit ist sonach der allgemeine Name einer Fähigkeit, 
Vorstellungen zu bekommen von einer bestimuiti n Art. Die 
einzelne „Wirkung eines Gegenstandes auf die Sinnlichkeit, 
sofern wir von demselben afficirt werden" (das heisst: 
die Wirkung der Sinnlichkeit im gegebenen einzelnen Falle) ist 
Empfindung. Wenn die Anschauung auf den Gegenstand 
durch Empfindung bezogen ist — uns ist vorerst gar keine an» 
dere Möglichkeit denkbar — so heisst sie empirisch. Der 
Gregenstand, der die Sinnlichkeit in der Empfindung afficirt und 
die empirische Anschauung weckt, ist noch »unbestimmt;^ und 



*) Funtlamentalphilos. 2. Aail. S. 162. 



Digitized by Google 



— 17 - 

er bleibt unbestimmt innerhalb der Sinnlichkeit. Als 
solcher nnbestimmter Gegenstand heisst er Ersoheinnng. 

An der Erseheinung wird «wischen Materie und Form 
miterschieden. Auf diese Unterscheidung werden wir im näch* 
sten Capitel tiefer einzugehen haben. Für jetzt genügt folgende 
Ülrklärung. Wenn in einer Vorstellung Nichts, was zur Empfin- 
dung gehört, augctrofi'en wird, so heisst die Vorstellung reiu. 
Demgemäss nennt Kant die reine Form sinnlicher Anschauun- 
gen — reine Anschauung. ^So, wenn ich von der Vorstel- 
lung eines Körpers das, was der Verstand davon denkt, als 
Substanz, Kraft, Thcilbarkeit u. s. w., imgleichen, was davon zur 
Empfindung gehört als Undurchdringlichkeit, Härte, Farben. s.w. 
dMonders, so bleibt mir ans dieser empirischen Anschauung noch 
Etwas flbrig, nämlich Ausdehnung und G-estalt Diese ge- 
h&en zur reinen Anschauung. *^ UnddiesereineAnschauung 
ist es, auf welche Kant die gesuchte Aprioritftt der 
Erkenntniss gründet. 

Den ISachweis dieses Satzes sollen die folgenden Entwick- 
Inngen bringen. Vorher jedoch wollen wir den Gegensatz be- 
trachten, in welclien Kant nach einer andern Seite seiner zeit- 
genössischen Philosophie durch diesen Gedanken tritt. 

Die Sinnlichkeit — eine echte Quelle des Erkennens. Die 
SbnUchkeit — der Grund der Apriorität. Dies geht wider die 
she griechische 9 wie gegen die damalige deutsche Philosophie. 
Leibniz sagte^ man müsse zum richtigen Philosophiren Piaton 
mit Aristoteles und mit Demokrit verbinden.*) Aber alle 
drei sind gegen die Ableitung der Erkenntniss aus der Sinnlich- 
keit. Alle Philosophie beginnt vielmehr mit der Auflehnung 
gegen die Giltigkeit der Sinneswahruehmnng. Und so sagt auch 
. Leibniz: L/?«? sens nous fotirniMent des perisees confuses**') 
Die Sinnlichkeit ist hier nicht eine besondere Quelle der Er- 
kenntnisse sondern eine missbräuchliche Art im Leben des Geistes. 

Verworrenheit der Vorstellung, dies ist der Charakter der 
Sinnlichkeit, und aus dieser entspringt die Materie, jgjener wohl 
fondirte Schein.^ Aussüßi gu^Ü ff a un m&ange de pemUt €(m- 
fusef^ vcüä las eem, wnlä la mafi^«.***) Aber diese verworrenen 
Vorstellungen kommen nicht vcm Ohngeföhr; sie beruhen auf 

*) Noav. Essays ed. Erdmann p. 446. 

Theodicee, §. 289. p. 590. 
Th^odic^ §. 124. p. 540. 
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dem dunklen Rapport der Dinge, dessen Harmonie die Vernunft 
enthüllt. Diese Leistung der Veniimft volizteht sich in der Ent- 
deckung der Monaden. Die Materie ist Schein, die Monaden 
sind das Beale in den Dingen. Sie sind die wahren Substanzen, 
und snim Unterschiede von den materiellen, sinnlichen Atomen 
nennt er sie, indem er zu aristotelischen termiiiis zurück- 
kehrt: foi'fues substantielles. Wegen dieser Realität der Mo- 
naden lind der in ihnen wirksamen jjerceptiom petites heisst 
die Materie selbst: la liaison universelle; und die Diuge ohne 
Materie sind deserteurs de VOrdare ^önSraL 

In dieser allgemeinen Ordnung der Ditage nun giebt es stets 
mehrere Monaden, von denen jede einen besonderen Ort ein- 
nimmt; aber alle sincL einander nebengeordnet. Diese Ordnung 
der Existir enden ist der Raum. „Wenn die Ausdehnnng 
nichts Anderes ist als die Ordnung, gemäss welcher die Tbeile 
ausserhalb der Theile sind, so ist sie gewiss nichts Ande- 
res, als eine Modification der Materie. Die Ausdehnung 
vorstelle n wie ein Absolutes, entspringt daraus als seiner Quelle, 
dass wir den Kaum vorstellen nach Art einer Substanz^ 
obgleich er ebenso wenig eine Substanz ist wie die Zeit. Darum 
haben die Scholastiker einst mit Recht den Raum ohne Dinge 
maginir genannt, wie die Zahl ist ohne gezähltes Ding. Die 
anders denken, bringen sich in ausserordentliche Schwierigkeiten. 
Dass die Ausdehnung bleibe, wenn die Monaden aufgeho- 
ben werden, halte ich so wenig ftlr wahr, wie dass die Zahlen 
bleiben, wenn die Dinge aufgehoben werden."*) „Die Aus- 
dehnung ist nichts Anderes als ein Abstractum und 
verlangt etwas, was auf^pitMleluit ist. Sie hat ein Subject nöthig, 
sie ist etwas auf das bubject Bezügliches, wie die Dauer. Sie 
setzt selbst etwas Voraufgehendes in diesem Subject voraus. Sie ^ 
setzt eine Qualität, ein Attribut, eine Natur in diesem Subject 
voraus, die sich ausdehnt, sich mit dem Subject ausbreitet, con- 
tüiuirt. Die Ausdehnung ist die Diffusion dieser Qua- 
lität oder Natur. Z. B. in der Milch ist eme Ausdehnung 
oder Diffiision der Weisse (dela blaneheur), im I^amant eine 
Ausdehnung oder Diliusion der Härte, am Körper überhaupt eine 
Ausdehnung oder Diffusion der Antitypie oder Materialität.'^**) 

•) Ed. Eidoi. p. 789. 
**) Ib. p. 69S. Vergl. Baumann, die Lehren von Raun, Zelt und Ifa^ 
tbematik. Bd. II. S. 78. ff., dessen Uebersefoong hier aogeliihrt wird. 
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Aniülfpia, in welcher das Wesen der Natnr bestebt^ ist die Un- 
durchdringlichkeit (quod penetrant! resistit)."^ 

Ans dieser Thätigkeit der Diffusion, welche den Monaden 

eigen ist, in welcher das Wesen der Monaden als substantieller 
Kräfte besteht, wird der Raum eres Ii allen als eine Ord 
realer Dinge. Der Raum ist ein Abstractnin, aber er wartet 
nicht aul' die Realität, welche ihm unser Denken verschafil. 
Seine concrete Natur liegt in den Monaden gegründet, als welche 
die Räumlichkeit an sich tragen. Der Banm ist durch die 
RSnmlichkeit gesichert; ans ihr entsteht er nnd in ilir hat 
er Bestand. 

So wird in einem wesentlich verschiedenen Sinne Ton h&h- 
m der Kaum ein Abstractum genannt, als von Hume. Bei 

Hume hatte diese Abstraction ihren einzigen Grund in den Sin- 
nes Wahrnehmungen, welche uns ausgedehnte Dinge empfinden las- 
sen, aus deren wechselnder Folge wir allmählich eine solche Idee 
der Ausdehnung bilden. Der Ausdruck eztension, den auch 
Leibniz braucht, könnte zu der Meinung verleiten, dass auch er 
den Raum als solchen abgezogenen Begriff fasse. Aber, wir 
haben gesehen, dass Leibniz den Raum als spatin m nimmt, 
ab diejenige Ausdehnung, in welcher sich Realitäten ansdehnen«**) 
Wenn Lieibniz den Raum ein Abstractnm nennt, so will er da- 
mit keineswegs sagen, dass die Raumvorstellung nicht eine Noth- 
wendigkeit im Geiste sei; — denn er rechnet sie zu den ewi- 
gen Wahrheiten — „sondern abstract nennt er nur die Raum- 
und Zeitvorätellung, um dadurch die Meinung auszuschliessen, 
als ob Kaum und Zeit im mathematischen Sinne etwas real 
ausser den Dingen Existirendes sei, diesen Gedanken verbietet 
ihm die Idee der Zahl, mit welcher er jene in beständiger Ana- 
* logie denkt/^***} Der Unterschied kann nicht schroffer sein, als 
er in der selbigen Bestimmung eines Abstractum zwischen Leib- 
niz und Hume besteht. Bei Leibniz ist dieses Abstractum eine 
ewige Wahrheit.f) Bei Hume ein von zweifelhafter Walirneh- 
mung abgezogener Begriff. 

Diese ewige Wahrheit aber ist die Raumesvorstellung, weil 

*) Baumann, a, a. 0. p. 678. 

**) Yergl. Baumana a. a. 0. S.85., wo jedoch diese Uuterscbeiduug zwischen 
Leibniz und Home nicht gemacht wird. 
Btomaniiy a. a* O. S. 98. 
t) Tergl. ed. Srdm. 840. 

2* 
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sie in der Vernunft begründet ist, und nicht in der 8inu- 
iichkeit. Daher leitet Leibniz Raum und Zeit aus Begriffen ab. 
£8 giebt nach ihm „eine Kunst, weiter als die Malrhematik^ 
▼on wdoher die mathematische WisBenschaft ihre schönsten 
Methoden borgt.* Diesen und die aus demselben folgenden 
Gtedanken greift Kant wiederholenilich an. Die Stelle soll des- 
halb in extenso (nach Banmann) angefahrt werden. „Wenn meh- 
rere Zustände der Dinge gesetzt werden, die nichts Entgegen- 
gesetztes (oppositum) einschliessen , so wird man von ihnen 
sagen, sie existiren zugleich. Was daher im vergangenen 
und gegen wartir^en Jahre geschehen ist, von dem sagen wir 
nicht, dass es zugleich sei; denn es schliesst entgegengesetzte 
Zustände derselben Sache ein. Wenn von demjenigen^ was 
nicht zugleich ist, eines den Grund des andern einschliesst, so 
wird jenes für das frühere, dieses für das spätere gehalten. 
Mein froherer Zustand schliesst den Grund ein, dass der 
8{»fttere entsteht. Und da mein froherer Zustand wegen der 
Verknftpfung aller Dinge auch den froheren Zustand der 
andern Dinge einschliesst, darum schliesst mein früherer Zusümd 
auch den Grund ein von dem spätem Zustand der andern 
Dinge, und ist sonach auch früher als der Zustand der anderen 
Dinge. Und sonach ist alles, was existirt mit dem anderen, 
was existirt, entweder zugleich oder früher oder später als dieses. 
Die Zeit ist die Ordnung des Existirens von dem, was nicht 
zugleich ist. Und somit ist sie die allgemeine Ordnung der 
Veränderungen, wo die Art (species) der Veränderungen 
nicht betrachtet wird. Die Dauer ist die GrOsse der Zeit. . , 
Der Baum ist die Ordnung der Coezistenz oder der Ezistenzord- 
nungunterdem, was zugl eich ist. — Die Ausdehnungist die Grrösse 
des Raumes. Mdst verwirrt man, schlimm genug, die Ausdehnung 
mit dem Ausgedehnten, und betrachtet sie wie eine Substanz."*) 
Diese Bestimmungen sind es, gegen welche Kant be- 
reits in der Inauguraldissertation de mundi sensihilis et infel- 
Ugünlis forma et principtis ankämpft. Was über das Verhältniss 
von Aesthetik und Logik in diesen Leibnizischen Gedanken 
von Kant später entgegnet wird, kann hier noch nicht hei^ 
vorgebohen werden; di^egen, was Kant fikr die sinnliche £«r^ 
kenntniss selbst einwendet, schliesst sich dem Zusammenhang 
der bereits entwickelten Kantischen Gedanken an. 

•) EfllPflrtB III., 7., nach Wolfs AnliatK in den ActtB Bmd. 1714. S. I7ff. 
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In Betrefi' der Zeit ist erstlich zu sageo» dass die Simul- 
taneität, ma^mvm teniporw conaectarium , ganz vemacblässigt 
wird. Der Kondige musa hier an die dritte Analogie der 
Erfahrung denken. Femer aber bewegt sioh die Definition 
der Zeit in einem circtiUts vtHoBus* Derselbe Girkel ist bei der 
ErklSnmg des Baumes vorhanden; aber hiezu kommt die Ge- 
&hr, dass alle Apodikticitftt der Mathematik dabei yerloren 
geht*) Nach Leibniz „borgt^ ja wirklich die Mathematik „ihre 
schönsten Methoden" von jener andern Kunst, der Logik. Wenn 
ffiiui jedoch, von Kant belehrt, in der Tieibnizischen Deiinition 
des liaumes die „Anschauung^ hinterher ündeu will, so ist dar 
Hat wenig gesagt. Wenn eine Anschanung niclit bloss ihre Ge- 
setze, sondern anch ihre Formen aus den Begriffen nimmt, so 
ist sie eben nicht — Anschauung; soviel Aehnliches sie sonst 
uDiner mit derselben haben mag. 

Nach Lieibniz^e Substanzbegriff kann es kein Snbject 
geben, welches lediglich aus Ausdehnung bestände. Demgemäss 
leitet Leibniz den Raum aus Bej^riffen ab. Kant aber analysirt, 
wie wir oben (S. 12, 17.) gesehen haben, aus der Vorstellung alle 
Empfindung heraus, und behält nur Ausdehnung und Gestalt 
übrig. Diese aber haben ihm ebensowenig mit Begriffen, als 
mit der JSmpfindung gemein. Sie sind reine Anschauung. 
So weit waren wir in der Entwicklung der Kantischen S&tze 
gekommen. Üm den dritten der Sfttze vom Räume in aemer 
ganzen Kraft zu verstehen, sollen nunmehr die Folgerungen 
dargelegt werden, welche ans den zu den betrachteten Leibnizi- 
scheu Gedanken in Gegensatz tretenden Kantischen sich ergeben. 

Dieser Gegensatz trifft die gesammtc Auffassung von der 
Möglichi<:eit und dem Werthe einer Erkenntniss. Aus diesem 
Gegensätze erhebt sich eiuer der wichtigsten Unterschiede der 
ganzen Kritik: derjenige zwischen analytischen und synthe- 
tischen Urtheilen. Auch von diesem Unterschiede können 
whr hier nur eine vorläufige Vorstellung machen. Birkennt- 
nisse, welche aus gegebenen Begriffen abgeleitet werden, mfls- 
sen, sofern ihre Apriorttftt behauptet wird, stets analy- 
tisch sein; auch wenn sie den subjeetiven Bereich des Wissens 
erweitern. Es iiat sich in ihnen nur der Begrifi* verbreitert. 
Nehmen wir z. B. einen Krfahrungs- und als solchen syntheti- 



*) Sect Iii. §§. 14. 15. Bd. 1. S. dl7. ff. 
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sehen Satz: der Körper ist scbwer, und fragen: worauf beruht 
die etwaige Apriorität dieses Satzes? So werden wir uicht 
sagen können: auf der Erfahrung; denn diese kann nur compa- 
rative Allgemeiiiliek liefern. lieber den Sinn und das Recht 
dieser das Kautische Denken charakterisirenden Wendung wer- 
den wir später ausführlich handeln. 

Es bleibt uns zunächst keine andere Zuflucht für eine 
etwaige Apriorität als diese: sie liege in dem Begriffe selbst. 
Der Körper ist ausgedehnt — das ist ein analytischer Satz 
a priori. Hierbei brauche ich mich auf keine Erfahrung zu be- 
rufen. Die Ausdehnung ist ein Moment des Begriffes selbst. 
Nun bilde ich aber einen synthetischen Satz, indem ich dem 
Körper auch die Schwere beilege. Woher nehme ich das Kecht 
zu dieser Synthesis? Es scheint, dass hier der Unterschied zu 
einem psychologischen zusammenschrumpft. Diesen Einwand hat 
man gegen Kaut vorgebracht. Wenn nun das Moment in den 
Begriff des Körpers aufgenommen ist, dann ist der Satz ebenfalls 
ein analytischer; als solcher aber ist er ebenfalls a priori. 

Aber mit einem solchen a priori ist uns wenig gedient. 
Wir wollen im Ernste Über den Begriff hinaus und eine aprio- 
rische Synthesis feststellen. Wenn wir ein streng noth wen- 
diges und allgemein giltiges Urtheil aussprechen, etwa über die 
Znsammengehörigkeit von Dingen, welche nicht in einander 
enthalten sind, wenn wir die eine Erfahrung zur Ursache einer 
anderen machen, welche andere als Wirkung verschieden ist 
von der Ursache, alsdann gehen wir über den Begrifi' hinaus 
und knüpfen selbst einen Zusammenhang unter den Dingen, 
für den wir eine Erfahrung voraussetzen. Gedanken 
solcher Art, in welchen sich nicht nur der gegebene Begriff 
erweitert, und die anf demselben beruhende Erkenntniss dem- 
nach nur erläutert, sondern in welchen der Begriff der Er^- 
mng selbst vergrössert, in welchen dne Verbindung der Er- 
scheinungen gestiftet wird, fflr die wir keine Gewähr haben» 
Gedanken mit einem Worte, welche über die Gegebenheit des 
Begriffs hinweg eine Gültigkeit im Zusammenhang der Gegen- 
stände einer Erfahrung a.u&sagen — solche Urtheile sind syn- 
thetisch. Wo aber steckt die Gewähr für diese Synthesis? 
Wie sind synthetische Sät/e a priori möglich? Dies ist 
die Grundfrage der Vernunttkntik. 

Zum a priori wurde obeu (S. 10. ff.) bereits der Weg gewie- 
sen. In der Mathematik seien überall synthetische Sätze a priori 
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wirksam ; sie bilden den Inhalt dieser Wissenschaft. Nur anf diesem 

Wegp der C'onstruction av'i vs überhaupt luögllcli, zu einem 
a priori zu irolangeii. iJüliingestellt blieb, ob diese allgemeine, 
einzige Möglichkeit speeiell für die Metaphysik gegeben sei. 
Um über diese Frage ms Klare zu kommen, dürfen wir uns 
über das Wesen mathemaüsoher und philosophischer Erkennt- 
nisse keiner Illusion hingeben. Zwischen beiden besteht ein 
tiefer Untersclued« Die philosophische Erkenntniss ist eine 
Vernunfterkenntniss aus Begriffen; die mathematisclie: 
MB der Constrnction der Begriffe.*) 

Einen Begriff construiren heisst: die ihm correspondi- 
rende Anschauung a priori darstellen. Man wird den Sinn 
und Werth dieses a priori nicht mehr verkennen: Es wird 
nicht sowohl iu einer äussern Erfahrung vorher crecrrOndct, son- 
dern es wird aus der Thätigkeit unseres Geist s ( ntspringend 
gedaelit. Es bedarf vorläufig keiner anderen Beglaubigung, als 
derjenigen, dass es aus unserem Geiste entspringt, d.h. dass 
es auf der formalen Besch^Henheit unseres Denkens beruht. 
Die weitere Bew&brung ertheilt alsdann die Zusammenstimmung 
der soichermassen aus der Natnrbeschaffenbett des Denkens 
kerrorgegangenen Erkenntnisse mit anderen aus der gleichen 
oder ebenbfirtigen Quelle. So wird das frei constniirende 
a priori vor der Willkür der Speeulation verwahrt. Die 
grundsätzliche Verschiedenheit eines a priori in dem angedeu- 
teten Sinne von dem nach Kant wieder aul'gebrocli* m n dogma- 
tischen a priori soll die vorliegende Untersuchung in ihren spä- 
teren Theilen in helles J^icht setzen. Bleiben wir vorerst bei 
dem Unterschiede sswischen mathematischer und philosophischer 
Brkenntniss stehen. 

Wenn ich den Triangel völlig a priori constroirt habe, 
,i0h]ie das Muster dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt 
Bu haben^, so steckt in diesem einzelnen Triangel doch zugleich 
ein Allgemeines. Die mathematische Erkenntniss stellt das All- 
gemeine im Besonderen dar. Sie bleibt nicht bei Begriffen 
8telieu, sondern sie «eilt sogleich zur Aiiachauung, in wel- 
cher sie den Begriff in concreto betrachtet, aber doch nicht 
empirisch, sondern blos in einer solchen, die sie a priori 
darstellt, d.i. construirt hat, und in welcher dasjenige, was 
aus den allgemeinen Bedingungen der Coustruction folgt, auch 

*) Piolegomena, Bd. III. S. 35. ft, Kritik der r. Y. S. 478 ff. 
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TOtt dem Objecte des oonstruirten Begriffs aUgeman gdten 
nrass*^ (S. 479.) Während also die Mathematik TOn der Veiw 

nunfb einen intuitiven Gebrauch macht, durch die Construo- 
tion der BegiiÜe, giebt es in der philosophischen Erkenntniss 
nur einen discursiven Vernunfts;pbranch uach Begriffen. 
Beide Wissenschaften operiren mit Begriffen a priori; aber die 
mathematischen sind nicht nur construirbar, sondern sie ent- 
stehen nur in der Construction« in der Anscliauimg. Leibniz 
leitete die allgemeinsten Gesetze der Ajisohattung aus den phi- 
losophischen Begriffen ab« Bei Kant bilden die phOosophiscIien 
Begriffs nur eine Begel der Synthesis desjenigen, was die 
empirische Anschauung giebt. Der Begriff der Substanz, der 
Kraft, bezeichnet keine Anschauung; der Begriff' einer Ursache 
kann nur an einem Beispiele der Erfahrung in der Anschauung 
dargestellt werden: all«' diese IJoirriffe bozeichnen nur die Syn- 
thesis möglicher empirischer Wahrnehmungen, deren Grund- 
sätze sie sind. Ob sie selbst a priori sind, dies hängt aller- 
dings nicht von der Eealität der Wahrnehmungen ab, die sie 
TerJroüpfen, sondern ob sie eine synthetische Einheit der 
empirischen Erkenntniss, ob sie eine Erfahrung in dem Sinne 
allererst möglich machen, in welchem die Kritik die Er&hrang 
darlegt. Die Begriffe, als solche, können die Erfahrung nicht 
construiieu; sie können am wenigsten den Grund enthalten für 
die Gesetze der Anschauung selbst. Denn diese ist ein wesent- 
liches Bestandstück der Erfahnini]!;. 

Auf diesem Unterschiede zwischen discursiver und in- 
tuitiver Erkenntniss beruht der dritte der Sätze vom Kaume. 
Der zweite Satz hatte sich für die Apriorität des Raumes auf 
die Nothwendigkeit der Vorstellung desselben berufen. Aber 
diese Nothwendigkeit war nur als eine empuische Thatsache 
hingestellt worden, nicht als dne Thatsache, welche die Mög- 
lichkeit aller Erfahrung überhaupt begründet Es ist 
noch kein Grund angegeben, dem zufolge jene Vorstellung allein, 
im Gegensatze zu allen anderen, im Bewusstsein sich behauptet. 
Vielleicht sind wir getäuscht, insofern auch die Vorstellung des 
Baumes ein K&umliches, also empirische Dinge, also die Er- 
fahrung voraussetzt, gleichwie die discursiven Begriffe der phi- 
losophischen Vemunfterkenntniss, welche Verhältnisse an Dingen 
ausdrücken, freilich nur an möglichen Dingen, an Dingen 
überhaupt! Und dennoch schliesst der zweite Satz aus der 
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Nothwendiofkoit der Raumesvorstellung, wek'he möglicherweise 
in der Wirklichkeit der räumlichen Wahrnehmungen, also 
in der Erfiihrung, ihren Grund hat, auf die Unabhängigkeit 
und Jeuseitigkeit des Raumes von der gemeinbin so genann- 
ten Erfahrung! 

Es ist kein Geringerer, als Her hart, welcher unserem 
8 weiten Satze den Vorwarf der Quatemio terminorum macht. 

^Was aber Ejuit's Beweis ans der Nothwendtgkeit der 
Vorstellung des Raumes und der Zeit anlangt, so ist dieser 
Bew^s in der Form falsch, denn er ist nicht mehr noch weniger 
als ein Syliogiauiub mit vier iiauptbegrüien. Der Syllogismus 
Steht so: 

W^as Erfahrung lehrt, enthält nie das Merkmal der Noth- 
wendigkeit. 

Der Raum und die Zeit sind nothwendige Vorstellnngen. 

Also sind Raum und Zeit nicht aus der Erfahrung gelernt« 
Der Untersate dieses Syllogismus beruht auf dem misslingen^ 
den Versuche, Raum und Zeit wegzudenken; welches in der 
That nicht thunlicfa ist Aber woher diese Unmdglichkeit und 
die entgegenstehende Nothwendigkeit? Raum und Zeit repr&- 
scntireii die Möglichkeit der Körper nnd der Begebenheiten; 
jene wegdenken, heisst diese aufheben." (Man beachte, wie 
hier der Raum als ein discursiver Begriff gedacht wird !) „Nun 
versteht sich von selbst, dass, nachdem einmal die Wirklichkeit 
der Körper und Begebenheiten wahrgenommen ist, es der Gipfel 
der Ungereimtheit sein würde, diese Wirklichen fdr unmöglich 
zu erklfiren. Nachdem die Erfahrung irgend ein Wirkliches 
gezeigt hat, wird allemal der Ausdruck der blossen Möglichkeit 
dieses Wirklichen ein nothwendiger Gedanke. In diesem Sinne 
also lehrt die Erfahrung allerdings das Nothwendige ; in diesem 
Sinne ist der Obersatz des Syllogismus falsch ; aber auch in 
diesem Sinne ist er weder von Leibniz, noch von Kant ur- 
sprünglich gedacht worden. Also haben wir eine Verwechs- 
lung von Begriffen vor Augen, die wir dem grossen Denker nur 
als eine Uebereilung anrechnen können."*) 

Wie? Eine Verwechselung der Bedeutungen deqienigen 



•) Psychologie II. S. W. ed. Hartenstein VI. 8- 307 ff. § 144. Vergl. 
Dro bisch, Logik, 3. Aufl. 8, 117, wo auf Grund dieses Nachweises der Kantische 
^ta als eia Beispiel des geoaanteu Fehlscbludäes augefährt wird. 



Digitized by Google 



Begriffs, welcher zum Fundament seines ganzen Gebftudes ge- 
hört, sollten wir Kant anrechnen dürfen? Wir sind durch die 

voraufgegaugt neu Eat Wickelungen jetzt bereits im Staude, den 
Fehler zu erkeiiiien, den Herbart selbst bierbei begangen hat. 
Er ist es vielmehr, welcher den Kantischen Begriff der 
Erfahrung verkennt. Angenommen nämlich, dass die Prio- 
rität des Kaumes Tor der Vorstellung des Räumlichen noch 
nicht erwiesen wäre, so könnte nimmermehr die Apriorität der 
Baumesvorstellang auf die Wirklichkeit der Körper und Be- 
gebenheiten" gegründet werden« Angenommen selbst, der Kaa- 
iiscbe Gedanke Hefe auf eine Illusion hinaus: der Schluss auf 
das a priori könnte in Kant's Geiste und nach seiner Auffas- 
sung des a priori, nimmermehr in dieser Weise erfolgt sein. 
Der Kantische Schhiss geht vielmehr folgender Maassen: 

Was die Erfahrung giebt, kann nicht a priori giltig sein. 

Kaum und Zeit liegen aller Erfahrung zu Grunde. 

Also construiren Raum und Zeit erst die Kr&hrung. 
Das heisst: sie sind a priori. 

Wenn Kant schlösse, wie Herbart ihn schliessen läset, dann 
würde der Raum ein discursiver Begriff sein, die Synthesis 
empirischer Wahrnehmungen beaeichnen, „VerhAltnisse der Dinge 
überhaupt aber 

3. „Der Raum ist kein discursiver oder, wie man 
sagt, allgemeiner Begriff \ on Verhältnissen der Dinge 
überhaupt, sondern eine reine Anschauung/' 

Das einzige Mittel, -/u einem a priori zu gelaii^^ n, war in 
der liaumesvorstellung ergrijÖen worden. Damit ist die Mög- 
lichkeit eines a priori überhaupt aufgestellt; aber das Zutreffen 
dieser Bestimmung für die Vorstellung des Raumes noch keines- 
wegs nachgewiesen. Den Nachweis dieser Apriorität bereitet 
der dritte Satss vor, indem er die Vorstellung vom Räume als 
einer reinen Anschauung darlegt. 

Hier ist nun aber yor Allem zu fragen: Wie ist eine solche 
reine Anschauung, losgelöst von allem Empfindungsinhalte, mög- 
lich? Es darf nicht unbeachtet bleiben, dass der Beweis dieses 
dritten Satzes anf die schon in den einleitenden Vorbemerkun- 
gen gegebene Bestimmunsf von der reinen Anschauung als 
einer reinen Form der Sinnlichkeit nicht Bezug nimmt, 
während in dem homologen Satze von der Zeit dieser bündige 
Gedanke sich unmittelbar ausspricht. Der Grund ist auch hier 
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ohne Schwierigkeit zu erkennen: dazwischen liegt die transscen- 
dentale Krün* runtr, in deren Bereich jene Bestiimnung föllt. 
In dieser aber liegt der Schwerpunkt des Beweises; auch in 
dem Sinne, dass alle früheren Beweise zu dieser Bestimmung 
gravitiren, als dem ihnen insgesammt eigenen Grande. Und so 
möchte es zvl erklären sein, dass Kant jene »transsoendentale £r- 
drterang^^ in der zweiten Ausgabe als einen besondem Para- 
graphen mit der gleichlautenden Ueberschrift eingefügt bat, 
wfthrend diese Bestimmung in der ersten Ausgabe allein in den 
„Schlüssen^^ dargelegt wird. Ein neuer Beweis fCff die erstaun- 
liche Gröndlichkeit, aber auch für die glückliche Bestimmtheit, 
mit welcher Kant in diesem ganzen Kapitel von Satz zu Satz 
zu immer tieferer Begründung und zugleich hellerer Beleuch- 
tung seiner Gedanken vorscbreitet. Wir folgen dem Gange des 
Beweises. 

Wäre die Raumesvorstellung,— mag sie inmierliin alle Er« 
&hrung construiren, »^die Bedingung der Möglichkeit der 
Erscheinungen^', also a priori sein, — wftre sie ein discursiver 
Begriff a priori, — auch diese sind ja Bedingungen f&r die 
Möglichkeit der Erscheinungen, auch diese sind ja unentbehr- 
lich für die Construction der l^ tahrung, und nur desshalb sind 
sie a priori, sofern sie es sin l. ~ so müsste sie eine Syn- 
thesis möglicher empirischer Wahrnehmungen sein, so mösste 
ihre ganze Kra& und Bedeutung darin bestehen, auf diese mög- 
lichen, d. h. in concreto zwar nicht bestimmten, aber immerhin 
gegebenen Wahrnehmungen bezogen su sein, ihnen die Einheit 
der Erfahrung 2U geben* Aber also verhfilt sich's nidit beim 
Räume» Der Raum kann nur als ein quarOum eontimaim yor^ 
gestellt werden; „man kann sich nur einen einigen Raum vor- 
stellen." Viele Räume, von denen man redet, sind nur Theile 
des Einen Raumes, aber diese Theile sind nicht Bestand- 
theile, „daraus seine Zusammensetzung" (Synthesis!) „mög- 
lich" wäre, sondern sie sind willkürliche Eintheiluugcn. Der 
allgemeine Begriff vom Räume beruht lediglich auf „Einschrän- 
kungen^ der einigen Raumesanschauung, durch welche ein Man* 
nichfaltiges in dieser auseinander tritt. Dieser ihrer intuitiven 
Natur gemfiss werden alle geometrischen Gmnds&tee mit apo* 
diktischer Gewissheit aus ihr abgeleitet, nämlich als die wahren, 
weil aus der Cimstruction hervorgehenden synthetischen Sätze 
a priori. 
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Hier ist die Bezugnahme auf die Mathüiuatik, in der an- 
gegebeueu Eiiiscbränkiing, an ihrem Platze; nach dem zweiten 
Satze aber war sie noch nicht hinlänglich vorbereitet. Darum 
ist der dritte Satz der ersten Ausgabe gestrichen worden; aber 
was sich darauf Bezügliches in dem vierten Satze fand , ist in 
der zweiten Ausgabe fbr den jenem entsprechenden dritten Satz 
beibehalten worden. Auch weus man jetzt bereits^ das» in dem 
Ausdruck: Begriff von VerhSltntssen der Dinge flberhanpt, 
dieses „Überhaupt' einen strengen Sinn hat, der sieb schfirfer 
bestimmen wird bei der Lehre von den Kategorieen. 

Wir überblicken den Fortgang in diesen drei Sätzen. Im 
ersten erschien die Vorstellung des Raumes jeder einzelnen 
\\ abriiehmung örtlicher Verschiedenheit vorhergehend; im 
zweiten erweiterte sich diese relative Priorität zu einer bestän- 
digen Gegenwärtigkeit derselben; und im dritten bf^gründet 
sich diese Apriorität in einer besonderen Art der Vernunft- 
erkenntniss, welche sieb zunächst in der Thatsache der einigen 
und alsdann reinen Anschauung darlegt. 

In dieser Steigerung wird der Kaum von der rohen Erfah- 
rung abgelöst und demjenigen Material zugewiesen, ans welchem» 
wenn die „rechte Kevolution der Denkart" sich seiner bemäch- 
tigt, ein a priori gemacht, eine Erfahrung construirt wer- 
deu kann. Alag örtliche Empfindung auf Etwas ausser mir 
bezogen werden, die Vorstellung des Raumes geht in mir vor- 
her. Alle Gegeustände femer kann ich aus meinem Räume 
weisen, mein Raum bleibt. Alle einzelnen Bäume endlich setzen 
mir nicht meinen einigen Raum zusammen, sondern sie tbei- 
len tmd schränken ihn vielmehr nur ein. Keuie Erfahrung, 
kein einzelner Triangel beweist mir, dass in jedem Triangel 
zwei Seiten zusammen grSsser sind, als die dritte: aus meiner 
Anschauung folgt es mit apodiktischer Gewissheit. Meine An- 
Hciiauuüg ist es, welche jene Apodikticität iicniclitet. So föllt 
zwar der Schein des Snbjpctiven auf das a priori, aber des- 
jenigen Subjectiven, weiches allen menschlichen Subjecten all- 
gemein und nothwendig ist. Innerhalb der metaphysischen Erörte- 
rung kann dieser Schein nicht gänzlich zerstreut werden; aber 
dne gewisse Bedeutsamkeit bat doch wohl der Ausdruck schon 
erlangt: der Baum liegt a priori »zum Grunde*', wenn mnn den 
Satz im Auge behält: „dass wir von den Dingen nur das a priori 
erkennen, was wir selbst in sie legen.** 
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Indessen, man kann dabei nicht stehen bleiben. Man kennt 
den Werth einer solchen reinen Anschauung noch nicht. Man 
übersieht noch nicht, wie sich aus der Freiheit der Constniotion 
alle Apriorität ergeben soll. Man sieht in dieser reinen Con- 
straction doch immer nur die Willkür der Subjectivität und man. 
mag den Raum nicht in die Subjectivität des ßewusstseins ge- 
fimgen geben. Zugestanden, dasB die einzelnen Bfiume nicht 
Bestandtheile, sondern nur Einiheüungen seien: entsprechen nicht 
dennoch, nicht gerade desshalb den subjectiyen Theilungen ob- 
jective Theile? Machen wir diese Einschnitte nnr in unserem 
Kopfe? Setzt niciit unsere einige Anschauung eine Welt nach 
Aussen? Sie selbst setzt sie zwar; — aber steht diese darum 
minder als eine gegebene Grösse da? Correspondirt nicht viel- 
mehr der einigen Anschauung des Kaumes eine unendliche 
£iumlichkeit? 

Diese Frage bildet den Inhalt des vierten Satzes, den man 
nicht als einen besonderen Satz, sondern nur als die Bestfttigung 
des dritten ansehen darf« 

Dem Räume als reiner Anschauung widerstrebt die That* 
Sache: »Der liaum wird als eine unendliche gegebene 
Grösse vorgestellt." Was folgt daraus? Die Einigkeit der 
Rauraesvorstellung bestehe nicht in der Reinheit der Anschauung, 
weiche, von allem Empfindungsinhalte abgelöst, eine besondere 
Art des Erkennens offenbarte, die intuitive; sondern sie sei der 
Abdruck eines äusseren Gregenstandes, der sie afBcirt. Sie liege 
nicht aU reine Anschauung allen einzelnen Looalisiningen zu 
Grunde; sondern die unendliche gegebene Grösse, welche sie 
vorstellt, läge ihr zu Grrunde. Und so sei sie eben nicht — 
reine Anschauung, sondern trotz aller Unendlichkeit, welche in 
ihr vorgestellt wird, doch nur ein discursiver, allgemeiner Be- 
griff, der sich, sofern er Bedeutung haben soll, auf jene em- 
pirischen Aiis( hauungen beziehe, die er in einer Sjnthesis 
viMTstelie als unendliche gegebene Grösse! 

NeinI antwortet der vierte Satz; und nach dieser Frage- 
stellung können wir den Satz selbst antworten lassen: ^Nun 
mu88 man zwar einen jeden Begriffe (einen jeden, geschweige 
einen so allgemeinen, wie den angeblichen vom Baume!) „als 
eine Vorstellung denken, die in einer unendlichen Menge von 
▼erschiedenen möglichen Vorstellungen (als ihr gemeinschaft* 
liebes Meikiual) entiiaiten ibi, laitlim diese unter bich euthiiit,^ 
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(so könnte man also auch den Raum als den allgemeinen Begriff 
jener vorgestellten unendlichen gegebenen Grdsse auffassen, der 
die unendlichen empirischen Anschauungen als ihr gemeinschaft- 
liches Merkmal unter sich enthielte — ) ^iibcr kein Begriff, als 
ein solcher" (wohlgemerkt! jeder Vergleich mit dem Begrifie 
als solchem wird abgewiesen: die reine Anschauung a priori 
soll festgehalten, neu bewipson w erden 1) „kann so gedacht wer- 
den, als ob er eine unendliche Menge Ton Vorstellungen in sich 
enthielte. Gleichwohl wird der Raum so gedacht (denn alle 
Theile des Raumes in's Unendliche sind zugleich). 

4. Also ist die ttrsprüngliche Vorstellung vom 
Räume Anschauung a priori und nicht Begriff.** 

Dieser den eigentlichen Gedanken bildende, obzwar mit dem 
dritten identische Schlusssatz findet sich in der ersten Ausgabe 
nicht. Desshalb hat der ganze Satz in der zweiten Ausgrabe 
eine gänzlich umgearbeitete Fassung erhalten, diejenige, weiche 
wir im Obigen entwickelt haben. Aber auch in der ersten Aus- 
gabe wird derselbe Gedanke, nur schwerer und dunkler, ausge- 
drückt. ^Ein allgemeiner Begriff vom Raum . . . kann in An- 
sehung der Grdsse Nichts bestimmen.^ Der Raum aber stellt 
eine unendliche gegebene Grösse vor, folglich kann er kein all- 
gemeiner Begriff sein. „Wftre es nicht* — heisst es dann wei- 
ter — »jdie Grenzenlosigkeit im Forti^ange der An- 
schauung" (dieser Ausdruck bezeichnet tief und bcharf die 
frei construireiide, die reine Anschauung I) „so würde kein Be- 
griff von Verhältnissen ein Principium de r Ünendiichkeit 
derselben bei sich führen.^ DiesesPrincipium für die Unendlichkeit, 
welche sich in der Vorstellung vom Räume darlegt, kann nicht 
einen Begriff von Verhfiltnissen enthalten: dazu bedarf es einer 
Anschauung) deren Natur es ist, ins Grenzenlose fortzugehen, 
die wir desshalb gerade rein nennen und apriorisch, weil sie 
allererst Alles construirt. 

Die einfachste Fonu hat jedoch der Satz bei der Zeit er- 
halten. Da heisst ea schlechtweg: „Die Unendlichkeit der Zeit 
bedeutet Nichts weiter, als dass alle bestimmte Grösse der 
Zeit durch Einschränkungen einer einigen zum Grunde lie- 
gi^den Zeit möglich sei." (S. 65.) Hier hat Kant endlich einen 
btlndigen, deutlichen Ausdruck gelunden. 

Mit diesem vierten Satze schliesst die metaphysische Erör- 
terung. Ehe wir nun zu der transsoendentalen übergehen, wollen 
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wir die auch ftir die anderen Sitze kurzen Anmerkungen Ueber- 
wcg'ä berficksichtigea. Zum dritten Satze bemerict Ueberweg^ 
„Wobei freilich auffallend ist, dass Kant in der Ueberschrift 
doch den Kaum als einen Begriff bezeichnet. Im Gebraiich 
der termini ist Kaut oft wenig st re n g- " (a.a.O.) Wahr- 
lich! Kant müsöte überhaupt wenig streng sein, wenn man ihm 
solche Auffälligkeiten mit Recht vorwerfen könnte. DaUeber- 
weg es ist, der die Erklärung vermisst, so werde sie ausdrück- 
lich g^eben. In der Ueberschrift steht: ^Metaphysische Erör- 
terung dieses Begrififo.^ Und die metaphysische Erörterung er- 
giebt, dass der Baum dem Begriffe nach — Anschauung ist! 
Der Leser hat bereits Proben von der Strenge und Feinheit, 
mit der Kant die Anschauung von dem Begritie scheidet, den 
Bej^ff der Anschauung bestimmt: Kant sollte mit diesem ter- 
minus wenig streng sein! Wenn er es überhaupt wäre, er sollte 
efi hier sein, wo er nichts Anderes vorhat, als jenen Begriff 
strenge zu bestimmen! Dabei sagt Kant selbst in der Einleitung 
sar zweiten Ausgabe, wie nahe es liege, Anschauung und Be- 
griff zu Terwechseltt, „weil gedachte Anschauung selbst a priori 
gegeben werden kann, mithin yon einem blossen reinen Begriff 
kaum unterschieden wird.^ (8. 38.) Und dennoch; denn 
„überhaupt"! 

lu der Anmerkung zum vierten Satze zeigt sich jedoch ein 
totales Missverständniss desselben. y,Die Behauptung, dass kein 
BegriH eine unendliche Menge von Theilvorsteliungen'* 
(mnss heissen: von Vorstellungen, deren Merkmal, deren Theil- 
▼oistellung er ist) in sich enthalten könne, ist. eine willkürliche, 
sofern es sich um ein potentielles Enthaltensein derselben in 
'dun handelt.^ Bei dem potentiellen Enthaltensein sind 'aber die 
Vorstellungen nicht in dem Begriff enthalten, sondern eben nur 
unter ihm! Die einige Baumsansohanung jedoch befasst äctuell 
alle einzelneu Räume. Wemi uuu aber Ueberweg fortfährt: 
„actuell aber enthält unsere Raum Vorstellung nicht eine Unend- 
lichkeit unterschiedener Theile, und actuell erstreckt sich auch 
der üaum, den wir uns vorstellen, nicht ins Unendliche, son- 
dem nur bis höchstens zu dem angeschauten Himmeisgewölbe 
hin;^^ so sagen wir: GutI Also war der Satz Dir gegenüer nicht 
nöthig. Hier soll der Raum nnr als reine Anschauung behaup» 
tet werden, auch gegenüber dem etwaigen Einwände: der Raum 
wird ja aber als eine unendliche gegebene Grösse yorgestelltl 
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Wer aoB dieser Vorstellung heraus den Raum als Begriff nehmen 
wollte, der wird auf den Untersöhied awiscben in und nnter 
hingewiesen, oder, wie man auch sagen könnte: zwischen po- 
tentiellem nnd actuellem Entbaltensein ! Wer aber die aotuelle 

Unendlichkeit der Raumsanscbauung nicht annimmt, nun, der ist 
vor der Gefahr sicher, die der soc^enannte vierte Satz abwehren 
will.*) Erst der SchUiss der Aumerkimg polcmisirt wirklich ge- 
gen dm vierten Satz. „Die Unendlichkeit der Ausdehnung 
pegt nur in der Keflexion, dass wir, wie weit wir auch ge- 
langt sein mögen, immer noch weiter fortschreiten können, dass 
also keine Grenze eine schlechthin unüberscb reitbare sei; hier- 
aus aber folgt keineswegs, dass derBanm eine bloss subjec- 
tive Anschauung sei.^^ Eant sagt: Die Unendlichkeit derRaums- 
▼orstellung hat in der y,Grenzenlo8igkeit im Fortgange der Anr 
schauung'^ ihren Grrund« Ueberweg sagt: nicht in deriüischaunng, 
sondern in der — Reflexion. Das heisst doch wohl : in der Re- 
flexion über die Anschauung. Und wie kommen wir zu der An- 
schauung? Doch nicht etwa durch die Reflexion? Denn dann 
wäre ja die Reflexion nur das wissenschaftlich sich bewusst 
werden von der „Grenzenlosigkeit im Fortgange der Anschauung 
Und alsdann wäre gegen Kant Nichts gesagt. Also bedeutet 
Reflexion einen strengen Terminus gegenüber der Anschauung. 
Darauf aber bleibt nur Eine Antwort: Siehe den ersten Satz, 
der gegen Hume's Reflexion gerichtet war. „Was freilich ein 
Cirkelschluss ist^^l Denn der Raum soll jakeine „bloss sub- 
jective Anschauung'' sein. Wo aber ist denn bisher der Raum 
als eine bloss subjcctive Anschauung behauptet worden? Man 
spare die Angriffe, bis sie nöthig werden, und verderbe sich 
nicht durch verfrühte Polemik die Einsicht in Sätze, welche von 
der anzugreifenden Behauptung noch frei sind. Die Frage an 
sich ist freilich nicht abzuweisen; Kant hat sie gestellt und — 
gelöst. 



^ Ueber die Interpretation, welefae Kuno Fischer (Gesehicbte der neueren 
Philosophie, 2. Auflage Bd. 3. S. 319. ff.) von diesem Satee Yersneht hat, Yer- 
gleiebes Trendelenbnrg, Kuno Fischer and sein Kant, S. 13. ff.; K.Fischor^ 

Anti-Trendelenburg, S. 32. IT. und meine Abhandlunp!: „Zur Controverse zwischen 
Trendelenburg und Kuno Fischor" (Zeitschrift für Völkerpsychologie undSprach- 
wissensehaft, Bd. YIl. Heft 3. 8. 283—286.). 
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HL Der Saum als Form des äusseren Sinnes. 

Wir kennen den Banm jetzt als Anschauung a priori. Und 

nach Allem, was wir bisher vom a priori wissen, erscheint uns 
die Anschauung unerlässlich für dasselbe. Denn wir sind gar 
nicht über das a priori im Klaren, indem wir hijren, es solle 
allgemein giltig und streng nothwendig bedeuten: Die Mög- 
lichkeit solcher Prädicate ist uns nicht erklärt, indem diese 
behauptet werden. Desshalb hatten wir sogleich im Eingange 
der metaphysischen Bestimmung das s priori, welches dieselbe 
dulegen soll, in der Anschauung au%esdgt. Denn nur dasje- 
nige Hess sich an synthelaschen S&taen von Tomhereln als all- 
gemein und nothwendig denken, was wir in der eigenen reinen 
Anschauimg construiren. So ist die apodiktische Gewissheit der 
mathematischen Erkenntniss erklärlich. So hat der allgemeine 
Theil der Naturwissenschaft seinen Grund. So nur lässt es sich 
bei aller Erkenntniss denken: „dass wir nämlich nur dasjenige, 
a priori an den Dingen erkennen, was wir selbst in sie legen." 

Der Abstand dieses a priori gegen das Leibnizische, 
gegen das Aristotelische springt in die Augen. Cotmaitre 
par Üb caumX ? IMeaes Vorurtheil der. unkritischen Vernunft 
ward bes^tigt dnrch den ersten Satz der Vemunft-Ejritik, mit 
welchem Kant sich auf Hnme^s Seite stellt: „dass alle unsere 
Erkenntniss mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zwei- 
fel." Erfahrung al er kann nur comparative Allgemeinheit leisten: 
woher wollte man ein streng nothwendiges und allgemein gil- 
tiges Urtheil schöpfen? Aus den Dingen? Diese aber stehen 
ja nur in meiner Erfahrung. Und so weit ich immer zurück- 
gehen mag im Kegress der Ursachen: die letzte liegt auf der 
Oberfläche, wie die erste. Sie mag nicht ngoTiQW n^og tiftäg 
Bern; aber nQ&t$gov anX^g, ngoTtgov ty <fvfru ist sie noch ^iel 
weniger. Denn wo anders liegt diese qdfiUg selbst, sls in mei- 
ner Brfthrung? Einen Realgmnd, einen Grand des Seins kön- 
nen wir uns zunächst gar nicht denken, sondern nur einen Grund 
des Erkennens: gar nicht cause y sondern nur raison; geschweige 
dass Beide identisch sein sollten, wie Leibniz lehrt. 

Aber der zweite Satz der liritik lautete : „Wenn aber gleich 
alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anhebt, so entspringt 

Cohen. S 
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sie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung." Dieses 
„darum" ist zu beachten. Ob in Wahrheit nicht alle unsere 
Krkenntniss aus der Erfahrung entspringt, steht noch dahin* 
aber von erheblicher Bedeutung ist schon die Unterscheidung 
zwisdien „anheben^' und „entspringen". Alle unsere Erkennt- 
niss, obne Ausnahme, fängt mit der Erfahrung an. In den Ee^ 
lationen der Zeit geht alle Erkenntniss vor sich. Es giebt nur 
ein TiQOTSQov oder vifrs^v Trgag ii*äg; kein Tr^t^re^oi^ otn^Mg, 
Es kann nur einen mehr oder weniger verwickelten Grund des 
Erkennens gcb^. Und dieser Grund kann nur in der Stufen- 
reihe nieiiier Erfahrungen liegen. So tief sich aber auch meine 
Erfahrung ergeht, ich kann nicht zu einem Dinge gelangen, 
dessen Ursache meinen Grund deckte. 

Aber darum ist doch der Causalnexus nicht blosse Asso- 
ciation* Wenn auch alle unsere Erkenntniss nicht anfemgen kann 
ohne diese Assodation der Vorstellungen, so braucht sie doch 
darum nicht ans derselben zu entspringen. Es muss einen be- 
sonderen Grund haben, dass wir gerade dieser Associationsart 
die Würde dnes Causalnexns zusprechen. In dieser Assodation 
selbst könnte ja wohl Ungleichartiges zusammengesetzt sein. 
Wir dürfen die ,,Eindrücke^ nicht als letzte Formelemente der 
Erfahrung hinnehmen. Am Ende ist doch in den Elementen, 
welche als die einzigen Bausteine der Eiiuluung gelten, ein — 
a priori verborgen. Denn — so ging das Kantische Denken — 
sollte denn wirklich alle mathematische Erkenntniss keinen aprio- 
rischen Grund haben? Sollte sie bloss anfangen, und nicht ent- 
springen? Sollte sie bloss ein psychologischer Frozess sein, und 
d^e Sätze der Geometrie nur „Bestimmungen eines blossen Ge- 
schöpfs unserer dichtenden Phantasie^*) sein? Oder aber 
gilt die Mathematik von wirklichen Dingen und deren wirk- 
lichen Verhältnissen? 

Und indem Kant so fragte, so über Hume hinwegging — 
denn er glaubte, Hume habe diese ftür die Mathematik bedroh- 
liche Consequenz seines Gedankens nicht bedacht — kam er 
-über ihn hinaus. Denn in der Mathematik nahm er apriorische 
Erkenntniss an, und dieser gemäss allein könne in jeder Wis- 
senschaft a priori erkannt werden. Welche Bewaudtniss es mit 
dieser Annahme selbst habe, soll später in Betracht gezogen 
werden. Es ist für das Verständniss von nicht durchaus stö- 

*) Prolegomena, Bd. I. 13. Aniaerkuiig I. 
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rendem Einfluss, wenn man hier diese Annahme als eine dogma- 
tische Voraussetznng Kant*s anfiGust Es ist noch niehi der Ort, 

diesen Einwand zu beseitigen. Vergegenwärtigen wir uns zu- 
nächst den Sinn dieses a priori. Auch dabei wird schon ein 
Licht auf die beregte Schwierigkeit fallen. 

Die Entfernung von Hume ist keine Annäherung an Leib- 
niz. Denn was ist das für ein a priori, das wir selbst in die 
Dinge legen? iür ein Grund ist das, den wir selbst grün- 
den? Es soll ]a|R^nfangen sein, sondern ein Entspringen; aber 
dieses EntsprnQB^geschieht ja aus einer Quelle, die wir selbst 
graben. Was ist nun noch fISr ein Unterschied zwischen jenem 
Anfangen und diesem Entspringen? Wir scheinen hier in einem 
wahren Cirkel gefangen zu sein! Hume ist so weit Überholt, 
dass von T^eihniz gar nicht mehr die Rede sein kann. In uns 
gelbst liegt der Springpunkt alles Erkennens, so dass gar nicht 
einmal die Frage mehr ofi'en ist nach einer caum dam les choses, 
gwi repond ä la raison dana lea v^rites. Das a priori ist zur 
Wurzel alles Erkennens geworden; das Nothwendige und All- 
gemeine ist in der Erfahrung gegrOndet. Aber durch diese Be- 
gründung hat das Wirkliche der Erfahrung den alten 
Sinn verloren. 

Wenn ich den Triangel constmire, in remer Anschauung 
daistelle, dann ist er a priori. Wer jetzt weiter fragen wollte : 
Ist er denn auch wirklich? der setzt oirenbar das a priori herab. 
Er hört, der Triangel sei streng nothwendig und allgemein gil- 
tig; imd er fragt, ob derselbe auch wirklich sei! Und doch 
fflhlen wir eine offene Seite an jenem a priori; denn wir können 
die Frage nach der Realität nicht abweisen. Wir werden in 
der Kategorienlehre erfahren, woher dies kommt. Wir können 
uns dessen nicht erwehren, das a priori als subjectiy zu fassen, 
und ihm ein Objectives entgegenzusetzen. Aber diese Cor- 
relation ist im Prinoip falsch, und aus ihr entstehen 
andere falsche Disj unctionen. 

Das a priori setzt zwar einen andern Begriff voraus, durch 
den es erst zu einem vollen Begriff abgeschlossen wird. Aber 
diese Ergänzung liegt vollständig jenseit der Disjunction: sub- 
jectiv oder objectiv. Das gesuchte Complement ist der 
Begriff transscendental. 

Transscendental nennt Kant diejenige Erkenntniss, die 
sich nicht sowohl mit Gegenständen beschäftigt, als yielmehr 

3» 
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„mit nnseren Begrifien a priori von Gegenständen.'^ Diese fun- 
damentale Bestimmimg wird in der zweiten Ausgabe dahin er- 
läutert: ^sondern mit nnaerer Erkenntnis 8 art von Gegen- 
ständen, sofern diese a priori möglich sein soll.^ (8.49.) 
Hier ist das Oomplement, welches in dem Begriffe transscen- 
dental zn dem Begriflfe a priori liegt, deutlich ausgesprochen. 
Denn wenn transscendental die Erkenntnissart sfenaunt wird, 
sofern sie a priori möglich sein soll, so wird damit das a priori 
selbst als nur dadurch möglich bezeicliuet, .|dass es in einer 
transscendentalen Erkenntnissart erkannt T-irit«|^r^ni so verhält 
ee sich wirklich. Die Erkenntniss, dass ein Begriff a priori sei, 
nennt Kant : metaphysisch. Diese metaphysische Erkenntniss 
aber kann nur empirisch, durch Befragung der inneren Erfah- 
rung erfolgen. Darl&ber werden wir genauer zu handehi haben* 
Wiefern aber dieses a priori möglich sei — diese Erkenntniss- 
art allein ist transscendental. Man muss auch den Ausdruck: 
Erkenntniss art beachten. Die transscendentale Erkenntniss hat 
keine anderen Objecte, als die metaphysische ; aber der Methode, 
der Art nach ist sie von dieser unterschieden. Sie erweist das 
a priori erst in seiner Möglichkeit. Daher und so erfüllt sie 
den Begriff desselben. 

Ein Begriff, eine Anschauung ist a priori, hat nun nicht 
mehr ftir uns den Werth eines unbe&ngenen Bewusstseins: der 
diesem Begriffe oder dieser Anschauung correspondirende Ge- 
genstand, ebenso wenig aber diese Anschauung selbst, oder 
dieser B« (ri iff sei nothwendig; denn mit der behaupteten Aprio- 
rität desselben wissen wir noch gar Nichts über deren Möglich- 
keit. Was ist das aber für eine Nothwendigkeit, deren Mög- 
lichkeit erst festgestellt werden muss? Diese wesentlichste Aus- 
stattung empfängt das a priori vom Transscendeutalen. Die 
transscendentale Erkenntniss jedoch hat es gar nicht mit „Ge- 
genst&nden'' zu thun, ^sondern nur mit unserer Erkenntniss- 
art Ton Gegenständen, sofern diese a priori möglich sein soll.^ 
Also nicht der Gegenstand, sei es einer Anschauung, sei es eines 
Begriffs, nicht der Cregenstand ist a priori, sondern die Erkennt- 
nissart. Diese oomplementftre Zusammengehörigkeit beider Be- 
griffe hebt das a priori aus dem Bereiche der Gegensätze: wirk- 
lich — möglich; Gegenstand — Bcgrifl'; Sache — Idee; objectiv 
— subjectiv. Ein neuer, durchaus neuer Gf-L^f usatz kommt 
in die Welt, so sehr derselbe auch in dem einen oder dem au- 
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deren Gliede und durch die Namen beider an einen schon da- 
gewesenen erinnert, und absichtlich erinnern will: Phaeuome- 
non — Noumeuon. 

Wir werden auf die allgemeine Würdigung dieses Gegen- 
satzes zurückkommen. Ausgerüstet mit der Eenntiuss dieser 
Bedeutung des Transscendental^) gehen w nunmehr an die 
Frage, auf welche wir gestoBfien waren. 

In Kant*8 Geiste, — und dieser G^ist, der ein gamser ist, 
kann sich nur ans dem Gänsen bewähren — - im Sinne einer 
transscendentalen Erkenntniss können wir nicht fi-agen: ist der 
Raum ein wirklicher Gegenstand? Denn wie wollten wir je- 
mals von einem Gegenstande ein« apriorische Erkenntniss mög- 
lich TTiachpn, als möglich unb klar machen? Alle Aprioritrit, die 
wir erreiclien können, schränkt sich auf die Erkenutnissart selber 
em, wiefern diese a priori möglich sei. Demgemäss fragen wir: 
Wie ist es möglich, dass eine Anschauung, die eine Unendlich- 
keit nach Aussen projicirt, unserem Innern einwohne, eine An- 
schauung, die den Dingen vorhergeht, welche wir In sie jsetzen, 
die bestehen bleibt, wenn wir alle Dinge ans ihr herausnehmen? 
Wie ist es möglich, dass eine solche reine Anschauung, eine 
AuschauLiu«^ iii uns, apriorische Begrifie von Übjecten liefert. 
Wohlgenierktl Nach den apriorischen Objecten wird nicht ge- 
fragt; sondern nach den liegnüen i\ priori von OI)iecten. Wir 
haben gesehen, dass dieses a priori in der reinen Construction 
erstehen soll; und doch soll es nicht „Geschöpf der dichtenden 
Phantasie'^ sein. Wir wollen es in die Dinge legen; aber den- 
noch, und gerade desshalb soll es nun auch in den Dingen 
liegen: wie ist das möglich? 

Man höre die Antwort, welche in der „transscenden- 
talen Erörterung** auf diese Frage nach der Möglichkeit der 
Anschauung a priori gegeben wird: „Offenbar nicht an- 
ders, als sofern sie bloss im Subjecte, als die formale Be- 
schaffenheit <lf sstllx 11, vnii Objecten afficirt zu werden, imd 
dadurch unmittelbare Vorstellung derselben, d. i. An- 
schauung zu bekommen, ihren Sitz hat, also nur als Form 
des Äusseren Sinnes überhaupt.^ (S. 61.) Um diese Ant- 
wort zu Tcrstehen, müssen wir die Bedeutung untersuchen, welche 
der terminus Form bei Kant hat. Wir haben bereits in meh- 
reren Punkten wahrgenommen, dass die zweite Au^abe klarer 
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und bestumnter erlfiutert, auch der angezogene Satz ist erst in 
dieser binzugekommen. 

Was yersteht S^ant anter dem Ausdmcke: Der Raum ist 
die Form des Süsseren Sinnes? Von der Lösung dieser 
Frage hängt unser Urtheil über den wisseiibchaft- 
lichen Werth der transsco ndentalen Aesthetik ab. 
Hat Kaut unter Form ein Organ gedacht, in welr-lies die 
Empfindungen eintreten, von welchem sie zu weiterer Umbil- 
dung aufgenommen werden? Oder bedeutet Form die Art und 
Weise der Erscheinung? 

Es ist noch beute von Nutzem, zu beobachten, wie schon 
ein alter Kantianer, Krug^, bei diesem Ausdrucke Halt macht 
Er scheint ihm „nicht ganz richtig'' zu sein und kaum einen 
Terstftndlichen Sinn zuzulassen. Denn Form bedeutet doch 
nichts Anderes als eine Handlungsweise des Gemflths 
(forma agendi). Was soll nun das hoisscn: Raum und Zeit 
sind Handlungsweisen der Anschauung. Es müyste wenigstens 
vollständig heisseu: Handlungsweisen des Gemüths oder des 
Sinnes in der Anschauung. Nun könnte man zwar statt die- 
ses Ausdrucks derKürzewegen sagen : Anschauungs weisen 
oder Anschauungsformen. Allein nicht diese Formen selbst 
sind Raum und Zeit, (??} sondern Vorstellungen, wo* 
durch das Gemfith als erkennendes Subject seine eigene An« 
schauungsform vorstellt, und auf die Dinge (II) als Erkennt- 
nissobjecte Übertrfigt.*' Wir wollen hierbei nicht untersuchen, 
wie durch eine solche Auffassung der transscendentale Sinn ver- 
kehrt wird, t^önde^a nur d.iraut liinweiscn, dass Krug von einem 
Organe schlechterdings nicht absehen kann. Haudlungsweiben 
des Gemüths oder des Sinnes! 

Die gleiche Auffassung von dem Sinuc, welche Kant mit 
Kaum und Zeit verband, spricht Herbart aus* üm jedoch 
Herbart's Urtheil über Kant, im Einzelnen wie im Ganzen, zu 
verstehen, mnss man Eines festhalten. Herhart vermisst hei 
Kant die wissenschafÜich durchgearbeitete Einsicht, dass die 
sogenannten Formen, der Sinnlichkeit wie des Verstandes, 
Prozesse des Erkennens seien. MitBechtl Von der theore- 
tischen Präcision, in welcher Herbart seine „psychischen Pro- 
zesse" denkt und bestimmt, ist bei Kaut Nichts zu finden. Dar- 
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.IIIS schliesst nun Uerbait: Also ist das gauze Uuternehmen 
der Kantischen Kritik verfehlt. Denn wie kanu man die Ver- 
Diioft kritisiren, wenn man noch nicht nach den Prozessen zu 
fingen versteht, ans welchen diese Vernunft hestehtl 

Schon in dieser Wendung steckt ein ai^er Fehler, durch 
welchen sich Herbart einer tinbe&ngenen BeurtheUung Kantus 
verschlossen hat. Nach ihm fragt Kant: Was sind Raum und 
Zeit? ^l'^r macht also den Raura und die Zeit zu Objecten 
seines l^inkens. So wird das Leere dem Vollen vorausge- 
schickt; das Isiciitb wird zur Bedingen des Etwas In 

der Xhat aber ist der Kaum nur die Möglichkeit, dass Körper 
da seien, und Zeit nur die Möglichkeit, dass Begebenheiten 
geschehen.^*) Wir sehen auch hier davon ah, wie Herbart durch 
diese seine Fassung von Raum und Zeit die transscendentale 
fVige entstellt Denn nach dieser bleibt es zunftchst dahinge- 
stellt, was Raum und Zeit als Objecto seien. Allerdings weiss 
Kant noch Nichts von den Vorstellungs reihen, welche In 
dem Prozesse des räuaiiichen Empfindens alflauleu. Aber um 
zu einer solchen Auffassung zu gelangen, war es vorher noth- 
wendig, die grossen Vorstellungs-Complexe nicht bloss als Sub- 
stanzcn zu vernichten, sondern auch als Relation en äusserer 
Dinge aller Art aufzuheben, und sie allein und lediglich In die 
Kammeni des Bewusstseins za verweisen, von ihnen nicht anders 
zu reden, denn als von Erkenntnissarten. Dieses Ergebniss war 
in der transscendentalen Fragestellung gegeben. Ohne dieses 
hätte Herbart nicht anfangen können; erschiene der Gedanke, 
die Kategorieen im Prozesse aufzulösen, soweit methodische Ver* 
liiuihungeu gestattet sind, nicht als möglich. 

Aber Herbart weicht selbst von dieser Fragestellung ab 5 
darin bestoht sein Rückschritt zum Dogmatismus. Doch davon 
soll hier nicht gehandelt werden. Was an dieser Stelle zu sa- 
gen ist, ist dieses: Daraus erklärt sich sein totales Missverstehen 
der Bedeutung von Raum und Zeit bei Kant „Zu erklären, 
wie dieses Sireben und Wirken in die Vorstellungen komme, 
das vrar die Aufgabe.** Wenn wir das war in ist verwandeln, 
BD hat er Recht. Aber er verräth aurs Deutlichste, dass er 
die Bedeutung von Kaum und Zeit als Formen durchaus ver- 
kennt, indem er fortfahrt: „aber ein paar unendliche leere 
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Gefiiböe hinzustellen, in welche die Sinne ihre Empfindun- 
gen hineinschütten sollten, ohne irgend einen Grund der 
Anordnung und Gestaltung, das war eine völlig gehaltlose, 
niohtssagende, unpassende Hypothese.^*) Sagen wir: das wäre! 

Dies Bild ist nicht etwa nur kühn hingewoifen; es wird 
wiederholt in der Frage nach dem Wesen der einzelnen Kate- 
gorieen. „Sind es leere Gefösse, aufgestellt im menschlichen 
Veratande, in welche die Erfahrung ihre Anschauungen hineiu*» 
schütten und bunt durch einander werfen soll?****) In die Raum- 
und Zeit-Gefasse sollten wenigstens die „Sinne ihre Eniplindungen 
hineinschütten**; för die Kategorieen-Gefasse steigert sich in ge- 
bührlichem Grade die Höhe der Absurdität: in diese soll „die 
Erfahrung ihre Anschauungen hineinschütten'*! Wir werden 
sehen, ob die Kantischen Formen diesen Hohn verdienen. 

Dies muss freilich von vornherein anerkannt werden: Sie 
worden ihn yerdtenen, wenn sie Formen wären im Sinne von 
Organen, oder etwa von solchen nicht weiter bezeichneten 
Dingen, „in welche die empfimgende Thfttigkeit unseres Sinnes 
die Eindrucke anfnimmf Denn man vergegenwärtige sich 
den Zuäamuienhaug , in welchem diese Bestimmung gegeben 
wird. 

Die transscendeiitale Frage soll gelöst werden. Wir fragen 
nicht nach einem Gegenstande, oder seiner Möglichkeit — 
wie Herbart die Sache stellt: »der Baum ist nur die Möglich- 
keit, dass Körper da seien,^ — sondern wir fragen nach einer 
Erkenntnissay^ wiefem diese a priori möglich sei. Nun denke 
man sieh auf eine solche Frage werde geantwortet: Der Baum 
ist desshalb eine reine Anschauung a priori, weil er die Form 
kt, in welche die Eindrücke, sei es „hineingeschüttet*', sd es 
„aufgenommen" werden! Ist damit etwa die transscendentale 
Frage getroffen, geschweige gelöst? Wir svichen die MögHch- 
keit einer Erkenntniss, und man stellt uns ein „leeres Gefäss" 
hin, aus welchem wir uns nach Belieben die Erkenntnissart her* 
aussuchen mögen. Man verspricht uns allerdings auch nicht, 
dass wir die Erkenntnissart dann finden, — aber „dieDingeS 
«die Körper^! Haben wir denn nach denen gesucht? 

Aber das ist es eben, dass man von den Dingen gar nicht 
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abstrabiren kann. Wenn nach der Möglichkeit einer reinen 
Anschauung a priori gefingt wird, so heisst dies bei Jenen, 
welche in den Kreis, den der Begriff des Transscendentalen 
zieht, sich nicht begeben können: Wie ist neben der empi- 
rischen such noch eine reine Anschaonng yon Dingen mdg- 
Üeh? Indem man die Frage so versteht, versteht man die Ant- 
wort so: in unserer Sinnlichkeit liege eine Form, die von den 
Dingen ausgehenden Eindrücke in sich aufzunehmen.. In den 
Dingen allein liege es nicht, dass wir sie anschauen; denn 
allerdings unsere Subjcctivität müsse mitwirken, dafür gebe es 
ein a priori und müsse eines geben. Aber von luer .-uis woitor 
zu geben und diese Formen, die ailenMIs als aufnehmende Ür- 
g^e denkbar und zulässig seien, zn den ungeheuren Behältnis- 
sen zu machen, in welchen die ganze Welt der Dinge imd Be- 
gebenheiten Platz nehmen soll — es ist doch gar zn ung^ener- 
ilch! Die Form soU den Dingen den Baum gebenl Wie könnte 
de dies, wenn ihn die Dinge nicht hätten. Sie nimmt ihn nur. 
Quod erat demonstrandum. 

So weit verschiebt sich bei einer solchen Auffassung die 
iraüsscendentale Frage. So weit, dass auch die Apriorität 
aufgehoben wird. Denn nun gehen allerdings die Dinge vor- 
her, die auluehmeude Funn kann ihnen im günstigsten Falle 
nur entgegenkommen. Wir dürften im Zusammenhange dieser 
Gedanken nicht mehr sagen: Der Raum ist eine reine An* 
sebsanng a priori; denn das a priori hat hier seinen Sinn vei^- 
loittL Es kann dies nicht mehr Wunder nehmen. Auch uns 
ist ja die Apriorität nach ihrer Möglichkeit noch nicht erklärt. 
Ohne die transscendentale wurd auch die a priori-Frage nicht 
gelöst. Beide Begriffe bilden eine untrennbare Ein- 
heit. Die Form aber, als Organ, kann die transscendentale 
Frage nicht lösen j also ist auch das a priori noch oiffen. 

Es ist zu prttfen, ob Kant in der That durch Formen sol- 
cher Art, mit welchen man sonst wohl in den bequemen Hafen 
der Subreptionen einzulaufen pflegt, sein Problem zu lösen 
vermeint hat. 

Die Unterscheidung zwischen Materie und Form wird 
an der Ersoheinung gemacht. Wir verweisen hier auf die 
oben(S. 15 — 17.) angeg^nen Bestimmungen von8innHchkeit,Em- 
pfindungen, Anschauung, empirisch und Erscheinung. „In der 
EndhZangnem» ieh L, wJ^ der Empfindung eorre.pondirt. 
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die Materie dereelbeu." Empfindung ist die Wirkung eines 
Gegenstandes auf die VorstelluDgsföhiglLeit, sofern wir von 
demselben afficirt werden.*^ Was correspondirt nun wohl an 
der Erscheinung der Empfindung? Offenbar der afficirende Ge- 
genstand; der Gegenstand, sofern wir von demselben afficirt 
werden. Erscbeninng aber ist selbst »der unbestimmte Gegen- 
stand einer empirischen — Anschauung." Der erste Theil die- 
ser Bestimmung bildet die Materie, Cürresi)ondirt der Empfin- 
dung. Wodurch der Gegenstand der Empfindung zur Erschei- 
nung wird, ist, wie es scheint, dasselbe, wodurch die Empfin- 
dung zur Anschauung wird. 

Dieser wichtige Satz der Kantischen Psychologie kann erst 
in der Lehre vom inneren Sinne zur Darstellung kommen- 
Aus dieser mfissen wir hier vorwegnehmen, dass bei Kant die 
Empfindung nicht ein voll entwickelter, für sich bestehender 
Prozess im Seelenleben ist, sondern die nur wissenschaftlich zu 
isolirende Vorstufe der Anschauung. Unter der Empfindung 
wird ddä „Mannichfaltige noch nicht zu einer Einheit der 
Anschauung Zusammengeordnete gedacht; in diesem Sinne kön- 
nen auch wir jetzt sagen: in der Empfindung treiben die Ma- 
terialien der höheren psychischen Prozesse durch einander. 
„Dasjenige aber, welches macht, dass das Mannichfaltige der 
Erscheinung in gewissen Verhältnissen geordnet werden 
kann,*' nennt Kant die Form der Erscheinung. 

Man achte auf den Ausdruck. Kant sagt nicht; Dasjenige 
aber, welches das Mannichfaltige in gewissen VerhSltnissen ord- 
net; sondern: welches macht, dass es geordnet werden kann. 
Die Möglichkeit in der Erscheinung, dass das Mannichfal- 
tige, welches sie vermöge der Empfindung allein darbieten würde, 
geordnet angeschaut werde, dieses potentielle Verhältniss wird 
Form genannt. Dies acheint der Bedeutung zu entspreclicn, 
welche dieser terminus bei Aristoteles, wie auch bei Leib- 
niz hat. Aber nur Eine Seite des Begriffs hat der Kantische 
terminus mit den gleichlautenden gemein: dasjenige nämlich, 
was Jener gegen Flaton, wie er ihn verstand, gelten^d machte, 
was dieser gegen die Materie der Materialisten aÜer Art behaup- 
tete. Was beide aber positiv von ihrer Form aussagen, macht 
den wesentlichen Unterschied in der Bedeutung, welche dieser 
tcnuinus bei Kant bat. Es ist bisher Nichts davon zu merken, 
dass die Form eine ijvaicc sein solle; und ebensowenig kündigt 
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sie sich als forme substantielle an. Sie ist B^orm an einer — 
Erscheinung. Und so ist sie auch frei, wenngleich nicht von 
dem Anschein, so doch von dem Wesen eines materiellen Or- 
gans. 

Nun aher föhrt Kant fort: ^Da das, worinnen sich die 

Empündnngen allein ordnen und in gewisse Form gestellt wer- 
den können," — hier scheint docli die Form eine Art Sub- 
strat zu sein, in welchem bicL die Empfindungen ordnen; nicht 
bloss das abstracte Verhältniss auszudrücken. — Wenn wir je- 
doch den Vordersatz vollenden: ^nicht selbst wiedertun Em- 
pfindung sein kann^^ so mflssen wir sogleich an dieser auf-* 
steigenden Deutung Anstoss nehmen. 

Wie sollte denn wohl eine Art Organ, ein Ort, worinnen 
Etwas geschieht, Empfindung sein können? Es mfisste doch 
auf jeden Fall heissen: da das . . . nicht seihst wiederum durch 
Empfindung bewirkt sein kann. Nun bedeutet freilich Empfin- 
dung die Aöcctions- Wirkung; es könnte sonach der Sinn des 
beEjündenden Satzes der sein, dass die Form, weil in ihr das 
M iniiichfaltigc der Empündung geordnet wird, nicht selbst Em- 
pßüdung, d. Ii. nicht selbst Wirkung des afficirendeu Gegen- 
standes auf die Sinnlichkeit sein könne. Und so bliebe denn 
der Form der Verdacht des ordnenden Organs! 

Hierzu tritt alsbald folgende Erwägung. Wenn wir an einer 
BQdsäule Materie und Form unterscheiden, so sind Beide an 
derselben Erscheinung gegeben. Der Marmor ist aus seiner 
nuueralogischen Sphäre herausgehoben, und hat zu der ihm eigeii- 
thflmlicben krjstallinischen Form eine andere empfangen. Diese 
Form ist ihm nun aufgeprägt, mit seiner Materie verbunden. 
Materie und Form fallen iiier iu Eins zubaumiou. Au der Er- 
scheinung hingegen liegen Beide auseinander. Auf den oben 
angeführten Vordersatz folgt der Nachsatz: „so ist uns zwar 
die Materie aller Erscheinungen nur a posteriori gegeben, die 
Form derselben aber muss zu ihnen insgesammt im Gemüthe 
a priori bereit liegen, und dahero abgesondert von aller 
fimpHndung können betrachtet werden.^ (S. d6.) 

In diesem Argument liegt die Versuchung, die Form nicht 
als das Gepräge, sondern als den Schmelztiegel anzusehen. Aber 
gerade hier, wenn wir tiefer zusehen, hebt sich der anscheinend 
erhöhte Verdacht. 

Es mag wahr sein — denn „dass alle unsere Erkeuntniss 
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mit der Eirfahniiig anfange, daran ist gar kein Zweifel*^ — es 
mag drum wahr sein, wenigstens müssen wir davon ausgehen, 
dass die Materie aller Erscheinnngen a posteriori, ansserhalb 

unseres Innern, in einer äusseren Erfahrung gegeben sei. Aber 
„wenn gleich alle unsere Erkenntniss mit der Krfahrong anhebt, 
so entspringt sie darum docli nicht eben alle aus der Erfah- 
rung." Und so fragen wir getrost: Wo ist denn die Materie 
95a allererst gegeben? Wo ist das a posteriori selbst, mit dem 
alle unsere Erkenntniss anhebt, — entsprungen? Ist sie etwa, 
gleich dem Marmor, vorher da, ehe sie eine Form empfimgen? 
Ist sie nicht vielmehr erst in der ganzen Erscheinung da, 
also innerlich in nnd mit der Form verbunden, aus der Wir- 
kung anf unsere Sinnlichkeit hinterher heraus analysirt? So 
ist denn Beides nur in uns in allem Anfang gegeben — als 
Ganzes einer Erscheinung. Wenn dann später an dieser 
Erschein im £!; piiie Materie betuuden wird, so findet sich dieselbe 
eben an einer — Erscheinung. Und so wenig die Materie einer 
Erscheinung wirkliche Alaterie, sondern nur erscheinende 
ist, so wenig ist die Form der Erscheinung ein 'materielles, 
aufnehmendes Behältniss oder Werkzeug, sondern eine er- 
scheinende Beschaffenheit 

Die Form ist Form der Erscheinung. Durch diese Be- 
stimmung allein ist der terminus genau und hinifinglich bestimmt« 
Die Form ist nicht sowohl uiiöcre Subjectivitüt, der die Materie 
als Übject entspräche; sondern Beide sind Bestimmungen der 
Ersf'heiuiuig. Von wirklichen Dingen, denen eine Eindrücke 
derselben aufnehmende Subjectivität begegnete, ist nirgend die 
Rede. Aus der angezogenen Stelle geht nur hervor, dass Kant 
Form der Erscheinung das Y erhältniss nennt, unter welchem 
das Mannichfaltige der Empfindung in unserer Anschauung sich 
zur Erscheinung ordnet So heisst es auch anderwärts: ^Daher 
enthält reine Anschauung ledigKch die Form, unter welcher 
Etwas angeschaut wird.^ (S. 81. u. 82.) 

Indeboen mag auch zunächst die Form an der Erschcmung 
abstrahirt werden; sie soll ja doch „im Gemüthe a priori bereit 
liegen'' I Ifit damit nicht trotz alledem die Form als Organ ge~ 
dacht? 

Aber auch dieser Satz verliert alle ßedenklichkeit, wenn 
wir den ihm unmittelbar folgenden in Betracht ziehen: „und 
dahero abgesondert von aller Empfindung können betrachtet 
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werden.^ Es bftngt eben Alles an dem Emen Vordersatze: „Da 
das, worinnen sieb die Empfindimgen allein ordnen . . . niobt 
selbst wiedemm Empfindung sein kann.'' Daber mtlssen wir 
dieses, worinnen das Gresucbte, die Ordnung, als sieb vollzie- 
hend gedacht wird, vqn aller Empfindung abgesondert betrach- 
ten. Man lasse nur nicht ausser Acht, Jass Ivaut Empfindung 
von similicher Anschauung streng unterscheidet, in der 
Empfindung allein das „Mannichfaltige^, nicht zur Einheit ver- 
bundene, das ungeordnete Material der Anschauung von der Kin« 
beit derselben isolirt. 

Giebt man einmal diese Unterscheidung zu — wie es sieb 
damit im Zusammenbange der psycbisoben Prozesse verhalte, 
kaon eist in der Lehre vom inneren Sinne gezeigt werden — 
l^ebt msB Air den Anfang der Bearbeitung der in unserer Er- 
Mniog gfing und geben Begriffe diese Unterscheidung zum Be- 
iinfe einer methodischen Analyse zu, dann müssen wir uns Vor- 
stellungen denken können, aus welchen jene Empfindungs- Ele- 
mente abgelost, in welchen allein die ordnenden Elemente 
enthalten sind. Diese Vorstellungen sind Kant's „reine Vor- 
stellungen". Und diese reinen Vorstellungen selbst sind es, 
welche als Formen „im Gemüthe a priori bereit liegen" sollen. 
Können Formen, welobe selber Vorstellungen sind, zagleicb 
Organe sein? 

Eb ist noüiwendig, den Zusammenbang dieser die Grund- 
lage der ganzen Kritik bildenden Bestimmungen scbarf bervor- 
zalieben. „leb nenne alle Vorstellungen rein (im transscen- 
dentalen Verstände), in denen Nichts, was zur Empfindung 

gehört, angetroffen wird." Fasst man diese Abstractionen reiner, 
von allem Empliiidungsinhalte treier Vorstellungen in der derben 
Realität „leerer Gefässe", welche im Gemüthe (zum Hinein- 
schütten) bereit liegen, dann beachtet man die Parenthese 
mcht: im transscendentalen Verstände, in welchem nämlich 
nur nach der Möglichkeit der apriorischen Erkenntnissart 
gefragt wird, und in welobem bereits das Lösangswort: £r^ 
scbeinung bindurobscbimmert In diesem transscendentalen Ver^ 
itande föbrt Kant unmittelbar fort: „Demnaob wird die reine 
Form sinnlicber Anschauungen ftberbaupt imGemflthe a priori 
angetroffen werden, worinnen alles Mannichfaltige der 
Erscheinungen in gewissen Verhältnissen angeschauet 
ward.** Also nicht mehr „geordnet", sondern „angesobauet" wird 
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das MAnDichMtige der ErscheinangeB iu der reinen Form sinn- 
licher Anschaunngen. Der Act der Anschanung selbst 

wird Form genannt, die Erscheinungsform der reinen An- 
scluauung. So begreifen wir, wie Kant, seine Gedanken iunci- 
lich ergänzend, nach dem so eben augeführten Satze ununttclbar 
fortfahren kann: „Diese reine Form der Sinnlichkeit wird 
auch selber reine Anschauung heissen.^ So sehr ist Kant 
bei der vorläufigen Bestimmung dieser nur in der Lehre vom 
inneren Sinne zu voller Klarheit gelangenden Gedanken frei von 
der Annahme der Form als eines Organs, einer Kraft im Ge- 
müthe, oder eines substantialisirten Behältnisses in der Seele, 
dass er ganz unbe&ngen die Form der Sinnlichkeit^ welche im 
Gemflthe bereit liegen soll, mit der Anschauung selbst gleich- 
setzt. Auch in anderem Znsammenhange, der später darzulegen 
sein wird, werden Kuuni und Zeit Anschauungen genannt. ^Kauni 
und Zeit sind nicht bloss als Formen der sinnlichen An- 
schauungen, sondern als Anschauungen selbst". ... (S. 131.) 
Durch diese Gleichstellung aber ist zugleich der Verdacht ab- 
gewehrt, dass das „Bereit üegen** eine „fertige" Form bedeu- 
ten könnte. Die Anschauung, auch die reine, entsteht. Sie 
liegt „bereit^; aber sie ist nicht „fertig**. Solche Irrungen sind 
nur möglich, wenn man die transscendentale Aesthetak ohne die 
transscendentale Logik behandelt, wenn man die Einheit der 
Kan^ehen Kritik zerschneidet. 

Bevor wir weiter gehen, sollen noch einige Stellen betrach- 
tet werdcu, aus denen die Bedeutung der Kantischen Form her- 
vorgehen mag. Raum und Zeit werden „ Modil icationen 
oder Grundlagen unserer sinnlichen Anschauung" genannt. 
(S. 74.) Die „Modification unserer Sinnlichkeit" wird auch sonst 
(S. 142.) bezeichnet als die einzige Art, wie uns Gegenstände 
gegeben werden. Wenn man versucht werden könnte, bei 
Modification an ein modificirbares Organ zu denken, so weist 
„Grundlage^ entschieden auf den Artbegriff der allgemeinen 
Bestimmung sinnlicher Anschauungen hin. So heisst es auch, 
dass die Form »nur die Art ist, wie das Gemüth durch eigene 
Thätigkeit . . . afficirt wird.« (S. 77.) Dieser Satz steht in der 
zweiten Ausgabe. Wir werden ihn noch von anderem Gesichts- 
punkte aus zu betrachten haben. Bemerkenswerlh ist iLiner die 
Ausdrucksweise an einer auch sonst wichtigen Stelle, in der 
Deduotion der reiuen Verstaudesbegrifie. Dort wird nämlich 
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von der Erfahrung gesagt, sie enthalte ungleicbartige Elemente, 
pine Alaterie, „and eine gewisse Form sie /u ordnen, aus 
dem iuueru Quell des reineu Anschauens und Den- 
kens.** (S. 107.) Hier ist mithin die 'Form nicht das Tjetztr, 
8oadeni nur ^^eine gewisse'*, welche selbst erst aus dem inneru 
Quell des reinen Anschauens abgeleitet wird. Es ist dies kein 
Widei^pruch; denn die Form ist selbst Anschauung, also gleich 
dieser, als diese, ans dem Quell ihrer selbst 

Das Material, welches zur Beurtheilung des Verhälttusses, 
m welchem bei Kant Materie und Form stehen, geprOft werden 
mQ88, ist mit den angezogenen Bestimmungen nicht erschöpft. 
Die letzte Spur der Zweideutigkeit, welche der terminus Form hat, 
schwindet mit der Erklärimg, wuher es komme, dass dieselbe an 
jenem Beixriffe zu haften scheint: in dem Kapitel von der 
Am]'hiboiie der K c fl e x io n sbegriffe. Aber das Verstand- 
niss desselben setzt die Üenntnisfi der Con&equeuzen voraus, 
welche sich aus der Bestimmung des Raumes als einer Form 
der Sinnlichkeit ergeben. Und so gewinnt der terminus selbst 
8one volle und klare Bedeutung, indem wir ihn zur Lösung der 
Fhige anwenden, &ac welche er eingesetzt ist. 



I¥. Xraxksaeendentale Erörterung von Baum und Zeit. 

Man kann die transscendentale Frage nach der Möglichkeit 
der reinen Anschauung des Raumes als einer apriorischen £r- 
kenntnissart kurz so ausdrücken: Wie kann eine äussere An- 
schauung dergestalt innerlich sein, dass sie das Aeussere erzeugt? 
Und die Antwort auf diese Frage, soweit sie im vorigen Kapitel 
enthalten ist, lautet: Weil diese äussere Anschauung die „for> 
male Beschaffenheit" des anschauenden „Subjectes" ist. Als 
solche formale Beschaffenheit wird der Raum Form des Sinnes 
genannt. Man nmss den Wortlaut der in der zweiten Ausirabe 
hinzugekommeneu „transscendentalen Erörterung" geuan l»each- 
ten. Nachdem von der äusseren Anscbaminn; rr'sagt war, sie 
habe ,,blo8 im Subjecte, als die formale BeschaÜ'enheit desselben, 
von Objecten afficirt zu werden . . . ihren Sitz,^ fährt Kant mit 

Digitized by Google 



— 48 - 



einem „also" fort: ^also nur als Form des äusseren Sinnes 
überhaupt.** Fuim des Sinnes ist demnach der Raum nur als 
formale Reschaffeuboit des Subjcrtos. Als solche aber ist der 
Kaum durchaus iuucrlich, und die Frage, wie eine reiuc, den 
Objecten yorhergehende und ihren Begriff a priori bestimmende 
Ansobaunng, oder genauer: wie die apriorische firkenntnissart 
von einer das Aeussere bestimmenden inneren Anschauung mög^ 
lieh sei, diese iransscendentale Frage ist nunmehr gelöst. Der 
Baum ist die innerlichste, weil formale BeschaflEenheit des Snb- 
jectes. 

Also ist der ILium subjectiv. Dies ist die unwillkür- 
lichste Folgenmg, welche sich aus der obigen Bestimmung auf- 
wirft. Aber wir sind über die Bed( utiing des Transscendentalen 
zu eindringlich bereits gewarnt, als dass wir diesen terminolo- 
gischen Sprung ohne Bedenken machen sollten. Wir wollen 
sehen, ob diese Substitution statthaft ist, ob sie unserer Frage 
Stand hält 

Das Subjectiye kann sehr wohl zugleich objectiT sein. Die 
Farben sind subjectiv; aber sie beruhen nichtsdestoweniger auf 

den objectiyen Schwingungsverhftltnissen der Moleknie. Der 
Raum soll a ^»riori sein, d. h. „im Subjecte seinen Sitz haben"; 
desshalb kann er doch zugleich objectiv sein. Auch die Farben 
haben im Subipcte ihren Sitz, und zugleich in d^n Objecten. 
Wenn die traussccndentale Lösung den Raum in dem Subjecte 
. begründet, dann ist sie yielleicht in einem kleinen, aber freihch 
entscheidenden Worte voreilig gewesen, in welchem sie alsdann 
einen ungeheuren Trugschluss begangen hätte. Sie sagt: „blos 
im Subjecte^ »nur als Form**. Wo hat sie dieses bewiesen? 
Der Baum kann a priori sein, d. h. den Objecten in unserem 
Subjecte vorhergehen, aber darum ist er nicht nur und bloss 
subjectiv. 

Die Gründe, welche die angedeutete Ansicht vorbringt, 
werden wir in einem besonderen Abschnitte prüfen; hier sei 
nur auf dieselbe hingewiesen, damit man im Voraus erkenne, 
dass diejenigen Gedanken, welche wir an dieser Stelle zu ent- 
wickeln haben, jene Ansicht ausschliesscn. 

Vor Allem ist einem solchen Einwurfe entgegenzuhalten: 
Die transscendentale Frage geht nicht auf die Mdglichkeit einer 
aprioriscWn, in dem Sinne von einer den Objecten vorherge- 
henden Anschauung; sondern zugleich als einer solchen, „in 
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welcher der Begriff der letzteren (d. b. der Objeete) a priori 

bestimmt werden kann." Das a priori, nach dessen Möglich- 
keit als Erkeuutuissart trnnsscendental gefrap^t wird, geht nicht 
bloss den Objecten vurlicr, sondern es coii«truirt dieselben. Der 
Triangel besteht für den (ieometer nicht in einer objectiven 
Räumlichkeit, sondern er ist aus der formalen Beschaffenheit 
einer subjectiven Raumesanschauung constmirt. Nur so und 
desshalb ist er-a priorL Wenn nun die transscendentale Lösung 
die Möglichkeit eines solchen a priori, welches die Objeoie er- 
leugt, erklftren soll, dann muss mit der Subjectivität, in welcher 
ne den Grund ftlr die Apriorität der äusseren Anschauung legt, 
die ausschliessende Subj ectivität begründet sein. Denn wenn 
es heisst: niiL dieser reinen Anschauung conetruire ich alle 
Erfahrung, und wenn ferner die Möglichkeit einer solchen 
alle Erfahrung erst coustruirenden Anschauimg in der formalen 
Bescbaflenheit des Subjecteh begründet wird, so kann ich nicht 
weiter fragen: Am Ende bestehen aber doch die Objecto in 
emer äusseren Erfahrung! Denn nun würde die Frage zurück- 
gehen: Wie wolltest Du denn aber von solchen eine apriorische 
ErkenntnisB erlangen? Eine Erkenntniss, welche nicht sowohl 
m Folge organischer Erregbarkeit in deinem Subjecte den 
Bingen entgegenkommt — denn mehr als dieses kann eine 
solche reine Anschauung nicht, sie kann nicht im strengen, son- 
dern nur im metaphorischen Sinne vorhergehen — als viel- 
mehr wahrhaft vorhergeht, und bestictfmt und erzeugt? Wir 
meinen es ernst und buchstäblich. Wie willst Du ein solches 
a priori erlangen! Du hältst vielleicht ein solches a priori f)lr 
einen phantastischen Begriff! Darüber wollen wir zunächst 
nicht streiten. Wir meinen aber wirklich und wahrhaftig eine 
solche Erkenntniss und fordern solche Erkenntniss Ton der Me- 
taphysik als Wissenschaft; eine andere Metaphysik erachten wir 
nicht des Namens würdig. 

Die liaumes- Anschauung, welche, als a priori ge- 
geben, die Erfahrung construirt, ist nur möglich, so- 
fern sie blobs im Subjecte als die formale Beschaf- 
fenheit desselben erkannt wird. Die Nothwendigkeit dieses 
Ergebnisses aus dem strengen Begriffe des a priori leitet Kant 
mit vollem Rechte durch ein „offenbar^ ein. 

Aber Folgendes muss hier beachtet werden* Nur die 
Baumes -Anschauung selbst ist bisher begründet, nur die 
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Erkeuntnissart. üad diese ist vollkommen begründet, so 
dass der Satz mit „offenbar^ eingeleitet werden konnte. Von 
Dingen hingegen, von Objecten reden wir noch nicht» Anch 
die Folgerung) welche eich aus der reinen Anschauung ffir die 
Apodikticität der Mathematik ergiebt, bleibt an diesem Punkte 
noch ausser Betracht. Die transscendentale Erkenntniss be- 
schäftigt sich nicht von vornherein mit Ge<^eii8tanden. Demge- 
mäss beweist «ie die Möglichkeit einer apnonscljen Erkeuut- 
niss (d. h. der die Erfahrung construirenden Anschauung) in 
der Musschliessendeii Siibjectivität. üeber das Wesen der Ob- 
jecte jedoch sagt sie unmittelbar Nicht» aus; aber es kann das- 
selbe aus ihr geschlossen werden. Kant bat selbst die Ergeb- 
nisse des BegriÖes der Raumesanschauung als einer Erkenntnissart 
fUr die Räumlichkeit als den Gegenstand derselben mit der Ueber- 
schrift versehen: ^Schlüsse aus den obigen Begriffen''. 

Um diese Schlüsse in ihrem Zusammenbange zu verstehen, 
müssen wir auf die Fragen zurückgehen, welche Kant den vier 
SäUen vorausgeschickt hat, und deren Betrachtung wn" desühaib 
bis hierher verschübeu haben. 

^Was sind Raum und Zeit? Sind es wirkliche Wesen? 
(S. 58.) Dies ist die erste Frage. Ihre Lösung erkennen wir 
ausdrikcklich in dem vierten Satze. Dieser n&mlich ging von 
der Vorstellung des Raumes als einer Art von Wesen, einer 
unendlichen gegebenen Grösse , aus, löste dieselbe aber in die 
einige Anschauung auf^ deren Unendlichkeit nur im endlosen 
j^Fortgaugc^ bestehe. Kaum und Zeit sind demnach nicht 
wirkliche Wesen, als welche sie „Undinge* (S. 70.) w&ren. 

Wir verfolgen die Fragen weiter: „Sind es zwar nur Be- 
stimmungen oder auch Verhältnisse der Dinge, alicr doch 
solche, welche ihnen auch an sich zukommen würden, wenn 
sie auch nicht augeschaut wlirden.** Um die Bedeutung dieser 
Frage zu verstehen, müssen wir die folgende vorwegnehmen: 
y,oder sind sie solche, die nur an der Form der Anschauung 
allein haften, und mithin an der snbjectiven Beschaffen- 
heit unseres Gemüths, ohne welche diese Prädicate gar 
keinem Dinge beigelegt werden können?'' Diese dritte Frage 
ergftnzt die zweite; beide stehen zu einander in einer besonderen 
Disjunction. 

Die erste hatte nach der Objectivität des Kauuies gefragt. 
Diese eritanuteu wir als abgewiesen. »Die Zeit'' (und dasselbe 
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gilt fiir den Raum) ^ist all<nlinL^s etwas Wirklu hes, nämlich 
die wirkliche Form d» r iimereu Anschauung." (S. 69.) Der 
natürliche Fortgang der Frage war nun der, dass neben der aus 
der Verneinung der ersten Frage erfolgenden Subjectivität des 
Raumes zugleioli eine als Mittelding objective Bzistenz des 
Raumes als möglich hingestellt wurde. Die absolute Beolität 
des Baumes besteht nicht mehr subsistirend; gut I so besteht 
sie vieUeicht inhärirend. Dieser Auf&ssung gelten Raum 
und Zeit „als von der Erfahrung abstrahirte, obzwar in der Ab- 
sonderung verworren vorgestillte Verhältnisse der Erschei- 
liuugeu.'^ (S. 71.) Die apodiktische Gewissbeit der Mathematik 
wird damit aufgehoben; denn „die Begrifi'e a priori von Kaum 
und Zeit sind dieser Meinung nach nur Geschöpfe der Einbil- 
dongskraft, deren Quell wirklich in der Erfahrung gesucht wer- 
den muss, aus deren abstrahirten Verhältnissen die Einbildung 
Etwas gemacht hat, was zwar das Allgemeine derselben ent- 
hfilty aber*' ... (8. 71.) Wir jedoch verstehen unter a priori 
nicht bloss ein mattes Allgemeines, welches die Einbildung aus 
den abstrahirten Verhältnissen der Erfahrung gemacht hat; keine 
inductive Generalisation der experimentellen Beobachtungen* 
sondern unser a [ji ion lot oo wenig Geschöpf der Eiubüdungs- 
kra^ dass es der i^ueU. der Erfahrung selbst ist. 

In dieser zweiten Frage erkennen wir sonach eine Art von 
£ubjectiv-Objectivem; aber freilich das Subjective wird nicht 
apriorisch genannt* Ob hingegen eine fthnliche Ansicht, welche 
zwar ein a priori ankündigt, nicht dennoch in diese Kategorie 
falle, bleibt hier dahingestellt. Vom strengen Begriffe des a priori 
aus ist nur diese Art von ObjectiTem, welches zugleich subjeo- 
tiT sein will, denkbar. 

Die Sätze 1 und 2 geben auf diese Frage die negative Ant- 
wort. Der Raum ist kein von Erfahrun£!:en abgezogener Begrifi, 
und er bezeichnet nicht in der Absonderung von der Erfahrung 
verworren vorgestellte Verbältnisse der Dinge, sondern er ist 
eine Vorstellung a priori. Es ist sehr charakteristisch für den 
Gedanken, welchen E^ant mit seinem a priori verband, indem 
er es einer Anschauung oder emem Begriffe zuertheilte, dass 
er beim zweiten Satze sagt: ^Der Raum ist eine noth wen- 
dige Vorstellung a priori^. So wenig deckt ihm „noth wen- 
dig'* den Begriff des a priori. Es heisst tiefer erfasst: Der 
Raum ist eine noth wendige, allen äusseren Anschauungen zum 
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Grunde liegende Vorstellung, weil er a priori ist, d. h, weil er 
die Bedingung der Moorlichkeit der Erscheinuns^eü ist, und 
nicht eine von ihnen abhängende Bestimmung, weil er die 
jEirscheinungen erst construirt. „Man kann sich niemals eine 
Yorstellung davon mftchen, dasa kein Baum sei**) d. h. man 
moss sich aber immer eine Yorstellmig davon maohen, dass 
Banm sei^ man muss den Raum oonstmiren, wenn Er&hrung 
möglich werden soll. Wegen dieser Apriorität, welche in der 
RaumesTorstellung liegt, enthfUlt sie der dritte Satz als eine, 
zwar nicht neue, aber in ihrer Würde verkannte Erkenntniss- 
form: als reine Anschauimg. 

Dieses Ergebniss ist von höchster Bedeutung. So IauL':e 
nämlich die Anschauung, welche die nackte Sinnlichkeit liefert, 
nicht die Dignität einer Erkenntniss hatte, wurde der Unte^> 
schied zwischen der Sinnlichkeit und dem Intelleotuellen nur 
logisch genommen, wie in der L ei bniz-WolT sehen Philoso- 
phie; aber er ist transscendental und „betrifft nicht bloss die 
Form der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit der Erkenntniss, son- 
dern den Ursprung und den Inhalt derselben.^ (S. 73.) Rflck- 
sichtlich des Ursprungs bezeichnet er die Sinnlichkeit als eben- 
bürtige Erkeniitiiissquelle, und was den Inhalt betrifil, so 
erkennen wir durch sie die Beschaffenheit der „Dinge an sich 
selbst" nicht bloss undeutlich, sondern gar nicht. So lange 
aber dieser transscendentale Unterschied zwischen der Sinnlich- 
keit und dem Intellectueüen nicht bestand, so lange gab es für 
die logische Ueberlegung nur zwei Kriterien. Ein Ding ist ent- 
weder objectiv vorhanden, oder subjectiv. Und nun gab es 
swei Wege. Der dogmatische Eealist sah die ObjectiYitftt in 
der Natur der Dinge, die Subjectivität in den Geschöpfen der 
Einbildungskraft. Der dogmatische Idealist hingegen verwarf 
die materielle Welt als snbjectiy: die innere Gedankenwelt allein 
ge- und bewährte ihm wahrhafte Kcalität. Beide kommen darin 
überein, dass subjectiv mid objectiv Glieder einer nothwendigen 
Disjunction sind; denn nach Beiden giebt es ein Reales, Objec- 
tives. Der lutellectualphilosoph hebt den Gegensatz, indem er 
eine prästabilirte Harmonie stiftet zwischen der Subjectivität 
des Denkens und den Objecten des Seins. Der dogmatische 
Bealist hingegen, der Sensualist, entwickelt alles Subjective 
aus realen Verhältnissen und fasst es als deren Abstraction. 

Da kam der Skepticismus und schlug Beide. Was der 
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Inteiicctiiaiphilosoph verworrene Vorstellung nannte, das gab der 
Skeptiker dem Sensualisten als den Anfang aller Weisheit zu. 
Wenn aber dieser in jenem An&ng den Betrag und die GewAhr 
einer Wahrheit besitzen wollte 9 so verwehte der Skeptiker jene 
Materie in blosse SabjeotiYitat 

So ist denn alle Wissenschaft nnmoglich; denn das, woraus 
sie besteht, das gesetzmSssige Verknüpfen der Gedanken, ist 
blosse Association subjectivor Euipliniiungen. Die Ideen öiiid 
Abstractionen der Erfafinmcroii, und die Erfahrung ist nichts als 
Inbegriff der Empfindungen. Begriffe a priori giebt es 
nicht. Also giebt es auch keine Mathematik! Dies war die 
Conseqnenz, an welcher Kant Anstoss nahm. In der Mathematik 
fand er apriorische Erkenntniss. Den Zweifeln an der fiicb- 
%k«it dieses anscheinend dogmatischen Haltepunktes begegnen 
wir au nächst durch die Bemerkung: Nur dies erwarten und 
fordern wir von einer Wissenschaft, was das mathematische 
a priori leistet. Vielleicht fallt von den Consequenzen ein Licht 
zLiiiu k aui die Bedeutung und den Grad, in welchem die vor- 
ausgesetzte Apuilikiicität der Mathematik igelten soll. 

Worauf gründet sich aber das mathematische a priori? Auf 
der reinen Anschauung. Und wie ist diese möglich? Dadurch, 
dass sie als formale BeschaflPenheit des Subjectes, als Form der 
Sinnlichkeit erkannt wird. Damit ist aber die Sinnlichkeit selbst 
als eine apriorische, d. h. die Erfahrung constmirende Erkennt- 
nissquelle anerkannt. 

Und diese Quelle ist in uns gegraben, in unserer Sinnlich- 
keit. Und dessen, was aus ihr fliesst, der Anschauung, kann 
sich kein erkennendes Subject erwehren. In ihr ist aller An- 
fang und bei ihr ist alles Ende. Sie ist das erst(^ a priori, das 
wir kennen lernen. Also ist die sinnliche Anschauung nicht eine 
▼erwörrene Vorstellang, sondern Raum und Zeit, als ihre For- 
men, sind reine Erkenntnissquellen, aus denen echte synthetische 
8&tze a priori abgeleitet werden. 

Wenn dies jedoch in seiner ganzen Ausdehnung gelten soll, 
so muss die Sinnlichkeit nach ihrer vollen Bedeutung gewürdigt 
werden. Wir haben Kaum und Zeit als die formalen Beschaf- 
fenheiten unserer Sinnlichkeit kennen gelernt. Denn das vom 
Raum Gesagte gilt auch von der Zeit. Unsere Sinnlichkeit ist 
unsere Subjectivität , wenn auch nur ein Theil derselben; aber 
ein nothwendiger. Wenn nun Raum und Zeit Bedingungen unserer 
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Subjectivität sind, so sind alle Dinge, sofern wir sie iu Kaum | 
und Zeit befasst'ii , in unsere Subjectivität eingefangen. Weil 
mm aber unsere subjeetive Siimlichkeit nicht mehr die verwor- [• 
rene Vorßtute des objectiveu Denkens ist, sondern die ebenbür- 
tige^ ffür sich allein ergiebige Erkenntnissquelle, so&ndertsich 
damit die Bedeutung des Subjectiven. 

Mit der Erkenntniss des transscendentalen Unterscbiedes 
swisohen SinnUcbkeit und Verstand, mit der Anerkennung der 
transscendentalen, d. h. die Möglichkeit der Apriorität reiner 
Anschauung erklärenden Natur der Sinnlichkeit, wird die Dis- i 
junction: snbjectiv-objectiv nach ihrem alten Sinne aufgehoben. 
Das transscendentale Subjectiv bedeutet ein etw.i gefordertes 
ausschliesseud Subjcctives; denn es giebt gar keine höhere, 
gesichertere Objectivität, als die in der formalen Beschaffenheit 
der subjectiven Sinnlichkeit erkannte Apriorität der Anschauung. 
Mit ihr allein construirt der Geometer den Triangel 9 von ihr 1 
lernen wir, »dass wir nur das a priori an den Dingen erkennen, 
was wir selbst in sie legen.^ Kur dasjenige ist objectiv, was ' 
die apriorische Subjectivität „hervorbringt", construirt. 

Die hier entwickelten Gedanken bilden den Inhalt der 
„Schiüsöe'', und ihre in zwei Sätzen formuhrte Steigerung ent- 
spricht den beiden letzten Fragen, weiche oben (S. 50. f.) ange- 
führt worden sind. Der erste Schluss enthält dasjenige, was 
aus der Verneinung der zweiten Frage, insoweit sie die ersten ; 
beiden S&tze auf Grund der apriorischen Anschauung gaben, | 
ftlr die Gegenstände derselben, för die Dinge folgt. Der Baum | 
ist nicht eine den Substanzen inbftrirende Bestimmung oder ein 
VerhiUtniss der Dinge, welches ihnen auch an sich zukommen | 
würde, wenn «ie nicht angeschaut würden. Denn die Anschauuug i 
ist die unentbehrliche Erkenntnissquelle. In ihr gründen und 
bestimmen sich alle Dinge, iu ihr schränken sich die Dinge tu 
Erscheinungen ein« Mau lese nunmehr den ersten Schluss: 
a) Der Raum stellet gar keine Eigenschaft irgend einiger 
Dinge an sich, oder sie in ihrem Verh&ltniss auf ein- 
ander, d. L keine Bestimmung desselben, die an Gegen- 
stftndei^ baftete, und welche bliebe, wenn man auch von 
allen subjectiven Bedingungen der Anschauung abstrabirte.' 
Wir werden sehen, dass der Raum zwar ein Verhältniss 
vorstellt, aber nicht ein solches zwischen Dingen an sich. Das 
j^haitete"^ ierner geht deutlich gegen die inhärirend gedachte 
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absolute Realität. Der Grund liegt klar und einfach in dem 
a pridii. Dies besagt auch ausdrücklich die an dieser Stelle 
gegebene Begründung. „Denn weder absolute, noch relative 
Bestimmungen können vor dem Dasein der Dingie, welchen sie 
zukommen, mithin nicht a priori angeschaut werden.^ Man 
wird über das Wort „angeseliaut^ nicht leicht hinweglesen. 
Gedacht kdnneo BestimmaDgen vor den Dingen werden, wel- 
chen sie znkommen; aber nicht a priori angcBchaut. Auch das 
weder noch ist am heachten. Es wurde ja nftmlich nach den^ 
Ranme als einer absolaten Bestimmung gefragt; aber auch diese 
ferträgt sich nicht mit der Aprioritat der Anschauung. Wenn 
die Anschauung das wahre a priori ist und ihre Form der 

Kaum, so kann diese nicht eine Bestimmung von Dingen an sich 

sein, sondern 

b) «der Raum ist nichts Anderes, als nur die Form 
aller Erscheinungen äusserer Sinne, d.i. die subjectiTe 
Bedingung der Sinnlichkeit, unter der uns allein äussere 
Anschauung mdglich ist.^ 

So schliesst sich der zweite Satss an den ersten an, wie 
die zweite Frage sich zur dritten ergänzte. ■ Und so vertieft sieb 

die Begründung der Unmöglichkeit eines Subjectiven der An- 
schauung, welches zugleicli mit einer absohiten Objectivität der 
Dinge bestände, in dem Ergebniss: „nichts Anderes als nur die 
Form alier Erscheinungen." 

♦ Worin unterscheidet sich dieser „Schluss" von der in der 
„transscendentalen Erörterung" enthaltenen Bestimmung? Dort 
hatte sich, über die metaphysische Erörterung hinausgehend, die 
reine Anschauung des Baumes zu der Form des Sinnes 
▼erinnerlicbt. Hier wird das Aeussere selbst, der Gegenstand 
der Anschauung, ins Innere aufgenommen. Die Form des Sin* 
nes entfiihet sich zur Form der Erscheinungen. 

Wir wollen die Kantische Begründung selbst ansehen. „Weil 
nun die Receptivität des Subjects, von Gegenständen afficirt zu 
werden, nothwendigerweise vor allen Anschauungen dieser Ob- 
jecte vorhergeht, so lässt sich verstehen, wie die Form aller 
Erfahrungen vor allen wirklichen Wahrnehmungen, mithin apriori^ 
im Gemtlthe gegeben sein könne, und wie sie als einereine 
Ansobauung, in der alle Oegenstfinde bestimmt sein müssen, 
Principien der VerbSltnisse derselben vor aller Erfidinmg 
enihalteii könne.*' Wie? Jetzt erst soll es sich „verstehen 
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lassen^, wie die Form a priori im Gemfktlie gegeben sein könne? 

Nach den Erklärungen, welche wir von dem termiiius Form ge- 
geben haben, wissen wir jedoch, dass Kant auch im Anfang 
der Lehre vorn Raum die Form als Form der Er^ciielliUllg 
bestimmt hat. Erst wenn die Folgerung, welche in der Bestim- 
mung des Raumes als Form der Sinnlichkeit für die Dinge 
steckt^ ausgezogen ist, wenn die Dinge, als nur in unserer Sub- 
jectirität anschaubar, zu Erscheinungen geworden sind, erst dann 
„lässt es sich verstehen, wie die Form aller Erscheinungen*^ 
(d. h* nur insofern die Form Form der Erscheinungen ist) „vor 
allen wirklichen Wahrnehmungen'' (d. h. den als Erscheinungen 
wirklichen Wahrnehmungen) „im Gcmüthe gegeben sein könne.** 
Denn nun tritt die in der Amphibolie der Keflexio u s be- 
griffe gelehrte natürliche Umstellung der Correlativa Materie- 
Form ein. 

Wir kennen zwei Erkenntnisquellen : die Sinnlichkeit neben 
und ebenbürtig dem Verstände. Bei einer gegebenen Vorstel- 
lung haben wir desshalb vor Allem zu fiberlegen, aus welcher 
Erkenntnisquelle dieselbe fliesse. In jeder von beiden ist das 
Verhftitniss, in welchem die Begriffe mit einander Terknfipft oder 
verglichen werden, ein anderes. Die Tk'griffe Materie und Form 
sind so uüzertrennlicb mit jedem Gehrauche des Verstandes ver- 
bunden, dass sie aller andern Reflexion /.u Grunde gelegt wer- 
den. Je nachdem nun diese Verhältnißsbegritfe von Dingen des 
Verstandes oder von Erscheinungen der Sinnlichkeit gelteiij 
ftndert sich die Gorrelation derselben zu einander. 

Materie bedeutet das Bestimmbare überhaupt; Form: die 
Bestimmung. Für den reinen Verstand nun geht die Materie 
der Form voran, denn der Verstand verlangt zuerst, dass Etwas 
gegeben sei, das er bestimmen könne. So hatLeibniz zuerst 
Dinge angenommen, und darauf das Verhältniss derselben. ^Da- 
her werden Kaum und Zeit, jener nur durch das Verhältniss 
der Substanzen, diese durch die Verknüpfung derselben unter 
einander, als Gründe und Folgen, möglich." (S. 229.) „Der 
Intellectualphilosoph konnte es nicht leiden, dass die Form 
vor den Dingen selbst vorhergehen und diesen ihre Möglichkeit 
bestimmen sollte!^ Dies ist durchaus richtig und unvermeid- 
lich, wenn wir voraussetzen, dass unser Denken die Dinge an 
sich erkennt, in der Sinnlichkeit zwar nur' verworren. Alsdann 
muss der Bestimmung das Bestimmbare zu Grunde hegen. Erkennen 
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wir aber als die Quelle der räumlichen Anschauungen die Sinn- 
lichkeit, siud uns demgemäss die Gegenstände derselben nur 
ErscbeinuDg«!!, dann liegt die Materie selbst innerhalb der Er- 
scheinuiig, weil innerhalb unserer Sinnlichkeit Dann ist das 
prius die Bestimmung, unter welcher erscheinen kann, was er^ 
scheint: ,,8o geht die Form der Anschauung (als eine sub- 
jective Beschaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Ma- 
terie den Empfindungen, mithin Raum und Zeit vor allen Er- 
scheinungen und allen datis der Erfahrung vorher und macht 
diese vielmehr allererst möglich.'* Derselbe grundlegende Ge- 
daoke wird noch einmal wiederholt: „Da aber die sinnliche An- 
schauung eine ganz besondere subjoctive Bedingung ist, daher 
a&er Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt und deren Form 
unprdnglich ist, so ist die Form für sich allein gegeben. 
Dieses „fiir sich allein gegeben sein^ entspricht dem „a priori 
im Gemüthe bereit liegen**. Aber so wenig diese Bestimmung 
eb „fertiges* Organ bedeutet, so wenig trennt dieselbe die Form 
von dei Materie, welche Beide vielmehr vereinigt, die Erfahrung 
bilden, picü wird jedoch erst voiik lunn ii klar werden, wenn 
wir in der Lehre vom inneren Sinne die Entstehung der empi- 
rischen Wahrnehmung erforschen werden. Aus allem Bisherigen 
kt dies wenigstens vollauf begründet, dass die reine, die »for- 
male Anschauung'' das constmirende a priori Toraussetzt 
und Erscheinungen unmittelbar ergiebt 

Diesen strengen Begriff des a priori, welcher den Ausgang 
der gesammten Kantiscben Gedanken und die Ghrundlage des 
ganzen Systems bildet, wollen wir jetzt noch aus einer Stelle 
der „Prolegomena* kennen lernen. „MOsste unsere Anschauung 
von der Art sein, dass sie Dinge vorstellte, so wie sie an sich 
fielbst sind, so würde gar keine Anschauung a priori stattfin- 
den, sondern sie wäre allemal empirisch. Denn was in dem 
Gegenstande an sich selbst enthalten sei, kann ich nur wissen, 
wenn er mir gegenwärtig und gegeben ist.^ (Kant setzt also 
Ider nur die reine, apriorische Anschauung voraus, keineswegs 
aber die transscendentale Idealität des Raumes, wie aus dem 
angefahrten Grunde unzweifelhaft hervorgeht!) „Freilich ist es 
auch aiädann unbegreiflich, wie die Anschauung einer gegen- 
wärtigen Sache mir dieselbe sollte zu erkennen geben, wie sie 
an sich ist, da ihre Eigenschaften nicht iu meine Vor- 
Btellungskraft hinüberwanderu können;^ (ein Argument, 
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das alle Versuche, „das Ideale im Realen zu befestigen'', kenn- 
zeichnet!) „allein die Möglichkeit davon eingeräumt, so würde 
doch dergleichen Anschauung nicht a priori stattfinden, d. i. 
ehe mir noch der Gegenstand vorgestellt würde ; denn ohne das 
kann kein Grund der Beziehung einer Vorstellung auf ihn er- 
* dacht werden, sie müsste denn auf Eingebung beruhen. 
Bs ist also nur auf eine eins ige Art möglich, dass eine An- 
schauung Yon der Wirklichkeit des Gegenstandes TOrhergehe, 
und als Erkenntniss a priori stattfinde, wenn sie nämlich nichts 
Anderes enthftit, als die Form der Sinnlichkeit, die in meinem 
Subject vor allen wirklichen Eindrücken vorhergeht, dadurch ich 
von Gegenständen afficirt werde."*) 

Das a priori ist nur in der Form begreiflieh, die Form nur 
an der Erscheinung: so construirt das a priori nur eine Erfah- 
rung, welche Vichts mehr sein will, als Inbegriff Yon Er- 
scheinungen. Im a priori liegt der Grund jener neuen Art 
des Idealismus, den Kant gestiftet, aus der Lehre Ton Raum 
und Zeit gefolgert hat. 

Diese Folgerungen sollen nunmehr mit Eant's eigenen Wor- 
ten angeführt werden, da jedes derselben erwogen ist, und sich 
gegen die vielen Missdeutungen schützt, die dennoch lautbar 
geworden sind, und die Kant selbst zum Theil zurückgewiesen 
hat, „Unsere Erörterung lehrt demnach." So schreibt die zweite 
Ausgabe, während in der ersten steht: „Unsere Erörterungen 
lehren demnach'*. In der zweiten war nämlich die transscen- 
dentale Erörterung als ein besonderer Paragraph mit Ueber- 
Schrift eingeigt worden, und in dieser ist in der That der wahre . ' 
letzte Grund der transscendentalen Aesthetik gelegt Also: 
„Unsere Erörterung lehrt demnach die Realitftt (d. i. die ob- 
jectiye Gültigkeit) des Baumes in Ansehung alles cbssen, was 
Susserlich als Gegenstand uns vorkommen kann, aber zugleich 
die Idealität des Raumes in Ansehung; der Dinge, wenn sie 
durch die Vernunft an sich selbst erwogen werden, d. i. ohne 
Rücksicht auf die ßeschaü'euhtit unserer Sinnlichkeit zu nehmen.^ 
(S. 62.) 

Der Raum hat Realität. Was heisst das? Realität ist ein 
völlig neuer Begrifi. Die reine Anschauung hat ihn nicht ge- 
liefert Liegt er etwa ganz ausserhalb der Sinnlichkeit? Und 
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doch wird er „demnach^ vom Räume ausgesagt! Welche bis- 
herige Erörterung lehrte das Wesen der Healität? 

Dieser Frage beugt die Parenthese von d. i. die objectiye 
Gültigkeit Eine absolute, objective Realität giebt der Raum 
nicht; wir erkannten in ihm nur die Aeusserung unserer Sinn- 
fiehkeit. Diese aber besteht in äusseren Anschauungen. Daraus 
kanü zweierlei geschlossen werden. Unsere Sinnlichkeit, kann 
man sacken, ist schlechthin subjectiv, d. h. sie gilt Nichts objec- 
tiv. Oder aber man würdigt sie als erste Erkenntnissqiielle und 
aaerkennt demgemäss ihre Producte als objective Ergebnisse des 
Eri^eonens. Freilich gilt die Sinnlichkeit nur von Erscheinun- 

Also bat der Baum, die Form der Sinnlichkeit^ ^objective 
Gftttigkeit in Ansehung alles dessen, was änsserlich als Gegen- 
itud uns vorkommen,^ das will sagen: uns erscheinen kann. 

Erscheinung, und immer Erscheinung 1 Giebt es nirgend 
ein Sein? Nirgend, soweit die Sinnlichkeit reicht. Reicht denn 
aber die Sinnlichkeit überall hin? Können wir vielleicht das Sein 
der Dinge an sich durch eine andere Erkenntnissquellc uns er- 
schliessen? „In Ansehung der Dinge, wenn sie durch die Ver- 
Qunft an sich selbst erwogen werden, d. i. ohne Kücksicht auf 
die Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit zu nehmen,^ lehrt 
nnsere Erörterung die Idealität des RamnSy wird der Raum zu 
dnem Vernunftdinge, zu einer Idee. Und nun föhrt Kant 
unmittelbar fort: „Wir behaupten also die empirische Rea- 
lität des Raunies (in Ansehung aller möglichen äusseren 
Erfahrung), ob wir zwar die transsce n dentale Idealität 
desselben, d. i. dass er Nichts sei, sobald wir die Möglich- 
keit aller Erfahrung weglassen, und ihn als Etwas, was den 
Dingen an sich selbst zum Grunde liegt, annehmen.^ 

Den grossen Schritt, den Kant mit dieser Behauptung weiter 
geht, mflssen wir genau überlegen. Bisher war uns nur £ines 
gegeben : unsere Sinnlichkeit Und von deren öiner Form, dem 
Räume, erkannten wir eine objective Gültigkeit in Ansehung 
dessen, was als Gregenstand uns Torkommen kann. Diese Rea- 
lität der Erscheinungen ist als solche Idealität iu Ansehung 
der Dinge an sich. Nun aber wird die Realität der Erschei- 
nungen, die objective Gültii^keit, empirische Realität, und 
die Idealitat transsce ndentale Idealität genannt. 

. Die erstere soll statthaben „in Ansehung aller möglichen 
ftossereD Erfidurung''. Wir kennen das Wort empirisch nur als 
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Correlat der Empfiiiduugpn, als die Materie derselben: Jetzt wird | 
es zum Inbegriff der Eriahrung, und zwar „aller möglichen«. 
Wir kennen allerdings Eine Grundbedingung der Erfahraog, die 
Sinnlichkeit: ist sie die einzige? Macht 8ie alle Erfohniiig mög- 
lich? Der Satz enthält jedoch ein ferneres, einsohrSiikeiidefi Ad- 
jectiv: Der Baum soll empirische Bealitftt haben in Ansehmig 
aller möglichen äusseren Erfahrung. Dies ist allerdings ans 
der Apriorität der Anschauung bewiesen. Wenn äussere Erfah- 
rung überhaupt möglich sein soll, so ist der Raum notliwendiir. \ 
denn ei coubtruirt die äussere Räumlichkeit. In diesem Betracht 
hat derselbe demnach empirische Realität. Empirisch « ge- 
mäss aller möglichen äusseren Erfahrung. 

Und andererseits. Die Idealität des Baumes konnten wir 
▼erstehen, sie war nur die Kehrseite der objectiven Gfiltigkeit 
der Erscheinungen. Sobald wir den Baum nicht mit der Sinn- 
lichkeit ansehen, wird er nothwendiger Weise yemonfldmg. 
Jetzt aber hören wir: Der Raum sei alsdann „Nichts". Also 
Vernunftding =s Nichts! Und aus welchem Grunde? „Sobald 
wir die Möglichkeit aller Erfahrung weglassen.** Oben Ines^ | 
es nur: aller äusseren; jetzt wird mit Weglassung des Raumes i 
alle Erfahrung weggelassen. Welche neu eingetretene Bestim- I 
mung giebt der Idealität die Bedeutung des Nichts-sein? | 

Die tr ans 8 oen dentale Idealität bildet diesen Gegensatz 
gegen die empirische Beaütät. Dies ist uns nach Einer Seite 
verständlich. Da nämlich die transscendentale Erkenntniss die 
Möglichkeit der apriorischen, d. h. der ihres Tfaeils die Ehrfab- 
rung construirenden Anschauung dürthut, so enthält sie einen 
Gl und der Erfahrung. Wir wissen nur noch nicht, ob aller. I 
Aber wir wissen, wenn die Erkenntniss nicht im transscenden- 
talen Geiste gesucht, die Möglichkeit der Erfahrung begründet 
wird, dann können ^vir Nichts erkennen. Dies ist besonders i 
aus dem oben aus den Prolegomenen Angezogenen klar gewor- I 
den. Und dies drückt Kant auch hier sorgsam aus: j^Sobald 
wir die Möglichkeit aUer ESrfiJining weglassen, und ihn als 
Etwas, was den Dingen an sich selbst zum Grunde 
liegt, annehmen.** Damit wären wir allerdings aus der traus- 
scendentalen Erkenntniss heraus; denn diese geht überhaupt 
nicht auf die Gegenstäiide. Wie könnte-n wir den Dingen an 
sich auf den Grund sehen? Wie könnten wir das a priori er- 
kennen, was den Dingen schon zum Grunde liegt, ohne dass 
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wir 68 in sie legen? Ohne die transBcendentale Erkenntniss 
liber ist die Möglichkeit aller Erfahrang aufgehoben. 

Dieser Simi des Transscendentalen wird schärfer hervor- 
treten, wenn wir die anderen Bedingungen aller möglichen Er- 
fahrung kt liuen lernen werden. Jetzt genügt uns immer noch 
de r in c th o d i 8 c h e , f o r m a 1 e Werth des Begriffs ; der Erkennt- 
nissinhalt kann erst aus der ganzen Lehre der Erfahrung an's 
Licht treten. Erst wenn wir das ganze Gebiet der Erkenntnisse 
quellen durchmessen haben, können wir beurtheilen, was Alles 
nut der Verstopfung einer derselben uns fehlen würde! Wir 
wissen bis jetzt nur, was uns die Sinnlichkeit giebt; also anchy 
dass wir dieses ohne jene nicht haben würden. Was uns sonst 
nocH etwa fehlen möchte, wenn wir die Sinnlichkeit weglassen, 
können wir nicht übersehen. Denn wir wissen noch uiclit, was 
die Erkenntniss aus anderen Quellen ableitet. 

So ist das Verständniss der transscendentalen Aesthetlk 
nach seiner Begrenzung bedingt durch dasjenige der transscen- 
dentalen Logik; aber nicht nur in Bezug auf die idealistischen 
Gonsequensen ftir das System, sondern auch för den Inhalt der 
Lehre selbst. Wir haben bisher nur vom Kaum geredet. Frei- 
lich gelten von der Zeit die entsprechenden Sfttze und Gründe. 
Aber die Zeit ist noch etwas Anderes über die Bedeutung des 
Baumes hinaus. Als Form des inneren Sinnes ist die Zeit 
zugleich „die formale Bedingung a priori aller Erscheinun- 
gen überhaupt": Die unmittelbare der inneren Erscheinungen 
und dadurch mittelbar auch der äusseren. Denn auch die äusse- 
ren Vorstellungen, d. h. diejenigen, welche ein äusseres Ding 
nun Gegenstande haben, sind doch an sich selbst j^Bestimmun- 
gen des Gemüths**, und gehören als solche zum inneren Zu- 
stande, der nur unter der Form der Zeit gegeben ist. 

Diese Bestimmung ist als dritter 8atz bei den j^Schlüssen** 
ftr die Zeit hinzugekonmien. Was nun aber dieser innere Zu- 
itand bedeute, in welchem Sinne femer die Anschauungen des 
inneren Sinnes „Bestimmungen des Gemüths" genannt werden, 
das nähere Verhältniss endlich der inneren zu den äusseren Vor- 
stellungen, Alles dies ist noch durchaus fraf]^lich. Und wenn 
es aus der transscendentalen Logik klar werden sollte, so er- 
wiese sich dadurch dieselbe als die organische Ergänzung der 
transscendentalen Aesthetik. Da nun in der That die Lehre 
vom inneren Sinne in dieser nicht zur Entwicklung kommt, so 
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strebt sie zu jener bin, mit der sie eine „ftlr sieb bestehende 
Einheif^ bildet, j^in welcher ein jedes Q-lied, wie in einem orga^ 
nisirten Körper, um aller andern und alle nm eines willen da 
sind und kein Principe (d. h. Erkenntnis sprincip) ,,mit Sicher- 
heit in einer Beziehung genommen werden kann, ohne es zu- 
gleich in der durchgängigen Beziehung zum ganzen reinen 
Vernunftgebrauch untersucht zu haben." (V orrede zur zweiten 
Ausg. S. 21.) Wenn demnach aus einem Erkenntnissprinoip 
Folgerungen für den ganzen reinen Vernunftgebraucb gezogen 
werden sollen, so muss die „durchgängige Beziehung^ zu dem- 
selben geprüft werden. 



T. Trendelenbuxg^B Ansicht von der , Jiüoke'^ im 
iran88€end«ntalen BeweiM. 

Bevor wir jene ,,durchgftngige Beziehung* aufsuchen, soU 
die entwickelte Lehre nodi besonders gegen eine Anfechtung 
yertheidig^ werden, welche ihr von Trendelenb arg widerfahren 
ist. Das systematische Motiv jener Angnfie bleibt zunftchst ausser 

Betracht. Üie Einwürfe gegen den Werth des kritischen Idea- 
lismus aus den allgemeinen Bedürfnissen der Vernunft sollen in 
einem besonderen Kapitel gewürdigt werden. Xrendeleuburg 
scheint nicht System wider System kämpfen lassen zu wollen: 
er begiebt sich auf den Boden des Gegners und sucht ihn auf 
dessen eigenem Grunde zu schlagen. „BCan hat die Bescheiden- 
heit der kritischen Ansicht gepriesen, aber mit einer solchen 
Bescheidenheit gehen wir bald mit der Wissenschaft betteln« 
Die gefährlichen Folgerungen treiben uns zu den 
Grttnden zurück, aus denen sie stammen. ***) Erst wenn 
die Gründe sich als stichhaltig erweisen sollten, würde zu fragen 
sein, worin es seinen Grund habe, dass sie verkannt worden 
sind. Auch ein missluugener Vorsuch, wenn er im sorgsamen 
Forscheu nach Wahrheit unternommen worden, kann Belehrung 
bringen. 

Den ersten Gmnd lässt Trendelenburg beweisen: „Baum 
*) Logiflcha üntergoduiogeo, S, Anfl. L S. 162. 
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tmd Zeit sind etwas Sabjeotivee und a priori.^ Davon hth&i 
wir im ersten Grunde Nidtis gefunden, und können anoh, darauf 
gewiesen, Niehts davon bemerken. Dahingegen bemerken wir 

eine gefährliche Coordination schon in diesem ersten Referat 
der Gründe: „etwas Subjectives und a priori." Soli es etwa 
eine Gkichstellung Beider bedeuten? Aber Trendelenburg findet 
nicht bloss Beides im ersten Grunde angestrebt, sondern: „Das 
mögen wir getrost scbliessen. Aber in dem Beweise tritt nir- 
gends ein Gedanke hervor, der den Raum und die Zeit hin- 
derte, zugleich etwas Objectives ausser der menschlichen An- 
scliattung zu sein. Dass Raum und Zeit etwas nur Subjectives 
raen, dies ausschliessende nuur' ist nicht begründet*^ Sehr 
nchtig! Nicht bloss der Gedanke gegen das nicht gehinderte 
zugleich Objective tritt nirgends hervor, sondern der ganze 
Grund selbst wird in dem Satze nicht gelegt. 

Diese Bemerkung gilt zugleich für den zweiten Beweis. 
Weim jedoch bei diesem Trendelenburg fragt: „Sind sie vielleicht 
nicht gerade darum für den Geist nothwendig, weil sie es &ii 
die Dinge siud?^ so bewebt diese Frage, welche mit dem Zu- 
gestfindniBS des a priori als des „Subjectiven^ zusammenbesteht, 
dass wir gegen diese Gleichstellung uns verwahren müssen. 
Dass Raum und Zeit als apriorische Vorstellungen nur subjec* 
tir seien, will auch der zweite Satz nicht beweisen. Dass sie 
aber „vielleicht gerade darum** subjectiv nothwendig sein sollten, 
weil sie es für die Dinge sind — diese Möglichkeit hat der 
zweite Satz allerdings ausgeschlossen: denn in ihm gilt der Raum 
bereits als „die Bedingung der Möglichkeit der Erschei- 
nungen und nicht als eine von ihnen abhängende Bestim- 
mung.^ £in solches „vielleicht^ entfernt sich von dem Sinn 
des Kantischen a priori schlechterdings, hat Nichts mit diesem 
gemein. Dies Zugest&ndniss eines a priori, welches nur gleich- 
klingtf verwirrt die Sache. „Etwas Subjectives*' mag eine solche 
Ansicht zugestehen — den Ausdruck subjectiv braucht 
Kant übrigens in keinem der metaphysischen SAtze 
-~ aber sie enthalte sich des a priori. Denn der Gedanke, aus 
welchem das a priori entspringt, vernichtet zwar noch nicht die 
Dinge zu Erscheinungen, behauptet das „nur" noch nicht; aber 
er ist sich dessen klar bewusst, dass die Wahrheit, die Objec- 
tivität der Dinge, nimmermehr aus den Dingen geschöpft wer« 

kann. Die transscendentale Untersuchung abstrahirt von 
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den Dingen. Diesen Unterschied zwischen dem Abstrahiren yon 
den Dingen und dem Verwerfen der Dinge übersieht Trendelen- 
burg. Vom Abstrahiren geht Kant aus« mit dem Verwerfen 
schliesst er. Trendelenburg aber legt den Schluss schon in die 

Voraussetzung, und findet ihn desshalb nicht. Ueber die Vor- 
aussetzung allein muss der Streit rein geführt werden. Kant 
setzt voraus: Ich kann nur auf die Weise a priori erkennen, 
dass ich den Grund in mir selbst tinde. Wenn ich auf eine 
Vorstellung gerathe, sie sei Anschauung oder Begriff, von der 
es mir scheint, dass ohne sie die Erfahrung nicht möglich sei, 
mit welcher alle meine Erkenntnias nicht bloss „anhebt*, so 
merke ich: aus dieser Vorstellang „entspringt* meine Erkennk* 
niss, sie constnurt allererst die Erfiihning. Wenn ich nicht in 
mir den Grund der Dinge finde, die Dinge mögen ihn für sich 
haben und behalten: fiir mich können sie ihn nicht enthalten. 
Ueber diese Voraussetzung allein ist zu streiten. Aber der Wider- 
spruch gegen dieselbe darf sich nicht mit einem „vielleicht" in 
die Prü^g der „Gründe* einschleichen, welche aus jener Vor- 
aussetzung allein hervorgehen. 

Denselben principiellen Fehler begeht auch der Einwnif 
gegen den dritten Satz: „Das Argument nimmt den Grand ans 
dem Verhältniss der objectiyen Dinge. Wir schauen nftmlioh 
das individuelle Ding an, inwiefern ihm nur Ein Gegen- 
stand entspricht. Dessenungeachtet wird dieser von den 
äusseren Dingen entlehnte Grund mit der Ansicht yerflochten, 
die Raum und Zeit alles äusseren Daseins entkleidet.** Vom 
geraden Gegentheil geht der dritte Satz aus. £r vertieft sich 
in den Kaum als Anschauung. Anschauung aber ist er nicht 
als „individuelles Ding* oder „inwiefern ihm* (dem Dinge!) nur 
Ein Gegenstand entspricht; sondern als reine Atoschanung, 
welche den Raum zwar nicht alles äusseren Daseins „entkleidet*, 
wohl aber aller räumlichen Dinge in diesem Einigen Dasein ent- 
ledigt. Das Argument wird keineswegs auü dem Verhältaiss der 
objectiven Dinge „entlehnt*. Diese ero;ehen niemals eine reine 
Anschauung, weiche als Thatsache des Bewusstseins behauptet 
wird. 

Die Einwendung gegen den vierten Beweis schränkt sich 
auf den Satac ein: „Auch hier ist etwas aus den gewöhnlichen 
Verhältnissen auf ein Verhältniss übertragen, das ohne Beispiel 
ist* Allem wir beliehen uns auf unsere obigen Entwicklungen 
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(S. 29-32.) — von einer solchen Uebertragung können wir Nicbts 

bemerken. Der Beweis will den Einwurf CDtkräften, dass die 
Vorstellung des Ruunies als einer unendlichen gegebenen Grösse 
den Charakter deröeiben als Ansrliaimng widerlege, und er be- 
weist die Möglichkeit der vorgestclitea UneDdlichkeit des Rau- 
mes gerade aus der Natur der Anschauung. 

Dass Trendelenburg den Sinn, weil die Richtung, des vier- 
ten Satzes missverstanden habe, geht auch ans anderen Stelleu 
der n Logischen Untersuchungen^ deutlich herror. Die Unend- 
ficbkeit erklfire sich unter der Voraussetzung der constructi- 
▼en Bewegung. „Denn sie liegt nicht mehr fertig in uns, 
da sie nichts Anderes ist, als die über ihr jeweiliges Product 
hinausgehende Bewegung." (ib. S. 167.) Die hierauf fulgende 
Mittbeilung ist wesentlich kantisch: man braucht nur die Be- 
wegung in Anschauung rück/.uübersetzen. Trendelenburg ahor 
sagt: „Bei dieser (seiner) Ansicht löst sich das Käthsel der 
Unendlichkeit. Bei Kant liegt eigentlich im Beiwort ein 
Widerspruch, wenn er sagt: «der Raum wird als unendliche 
Grölse gegeben vorgestellt.'* Denn das Gegebene ist sonst 
das Begrenzte, Der Widerspruch scheidet aus, wenn die fer- 
tige Unendlichkeit in ihre Quelle zurückgeht, in den Gedanken 
einer ursprünglichen, und darum sieh nicht hemmenden Thätig- 
keit.** Sollte denu uicht gerade; die reine Anscbauiiiig als eino 
solche „ursprüngliche und darum sich nicht hemm« iidc Thal 11;;- 
keit* nachgewiesen werden? — Es ist nicht bloss „eigentlich " 
ein Widerspruch in dem Beiwort: Kant hat diesen Widerspruch 
noch schroffer hingestellt, als Trendelenburg ihn citirt, dadurch, 
dass er das Beiwort vor das Hauptwort gesetzt hat: „Der Kaum 
wird als eine unendliche gegebene GrÖfse vorgestellt Dieses 
G^bensein der Unendlichkeit ist aber nur gegeben in der Gren- 
zenlosigkeit im Fortgange der Anschauung. Was sagt Tren- 
delenburg mehr? 

Die gleiche Auffassung wird wiederholt: „Der Raum und 
die Zeit smd kein doppeltes Unendliches neben einander, das 
sich in demselben Sinne, wie die Dinge in ihnen, (II) 
kaum als wirklich denken lässt." In diesem Satze sei ausser 
dem durch Ausrufungszeichen Hervorgehobenen nur dieß noch 
besonders beachtet, dass Kaum und Zeit „neben einander'^ ge- 
stellt werden« Kach der kurzen Andeutung, die wir oben aber 

ColltB. 5 
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das Yerh&ltmBS des ftusseren Sinaes zum innern gemacht haben, 
rnnss man an diesem „Neben** Anstoss nehmen. 

Nach seiuen Bemerkungen gegen die Kan tischen Beweise 
föhrt Trendelenburg fort: „Wenn wir nun den Argumenten zu- 
geben, dass sie den Raum und die Zeit als subjective Bediiifj-im- 
gen darthun, die in uns dem Wahrnehmen und Erfahren vor- 
angehen, so ist doch mit keinem Worte bewiesen, dass sie 
nicht zugleich auch objectiveFormen sein können . Samt hat 
kaum an die Möglichkeit gedacht, dass sie beides zu? 
sammen seien. Wie er einmal Subjectives und Objecti- 
ves trennte, warf er die Dinge entweder in die eine 
oder di« andere Klasse. Seine unterscheidende Schftrfe 
oberholte darin den vereinigenden Tiefsinn. Und doch dringt 
es sich unab weislich aut, dass, wenn überall die Erscheinung 
denkbar sein soll, das Letzte und Ursprüngliche dem 
Denken und Sein gemeinsam sein muss. Es tritt einfach der 
Gedanke jener Harmonie ein, in welcher das Subjective, 
vom Leben mitbedingt und miterzeugt, wiederum 
mit dem Leben stehen muss. Wir dürfen also keineswegs 
Baum und Zeit den Dingen absprechen, weil Kant sie im Den- 
ken fand. Beides schliesst sich nicht aus, sondern fordert sich 
gegenseitig in der gesuchten Vermittlung.^ (S. 163.) Wir 
machen bei diesem Satze nnr auf den Gebrauch aufmerksam, 
der sich in demselben von dem terminus Form findet: „dass 
sie nicht zugleich aucli oljjective Formen sein können." Und 
ebenso weiterhin (S. 164) „Es ist die Möglichkeit, dass die For- 
men objectiv und subjectiv zugleich seien, in der Kantischen 
Beweisführung schlechthin übersehen.'' Diese Bedeutung, 
welche Trendelenburg der Kantischen Form giebt, stimmt zu 
anderen Aeusserungen desselben Aber jenen Kantischen Grund* 
begriff: ^und wenn man den Raum wie eine gegebene Form 
« aufiiimmt, so kann die zufällige Gabe einmal wechseln.*' (8. 
160). An einer andern Stelle werden Raum und Zeit ^fertige 
Elemente" genannt. (S. 149). 

Was ist unter einer subjectiven Form zu denken, die zu- 
gleich (ibjoctiv sein soll? Subjectiv bedeutet sie die formale 
BeschaÜenheit unseres Subjects — und objectiv? Sollen die 
Objecte auch „aufnehmende^ Formen haben, etwa damit das 
Gleiche durch das Gleiche erkannt werde?! — Man 
kann fordern, dass der subjectiven Fonn eine objective Materie 
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in Wirklichkeit entspreche. Aber dass die siibjective Form zu- 
f^leich eine objeetive Form sein solle, kann nnr njetaphoriach 
Terstanden werdeo. Solchem Gebrauch gegenüber erschien es 
nGtbig, den schwierigen Terminus genauer zu bestimmen. 

Die irrthümliche Auffassung des Terminus ergiebt die irr- 
thftmliche Auffassung des Systems. „Die kantische Ansicht 
entfernt sich Ton dem gemeinen Bewusstsein, indem sie Raum 
und 2^it Dir nichts als subjective Formen der Anschauung ei^ 
Um, and entfernt sich Ton demselben zum zweiten Male, in- 
dem sie die Zeit den Dingen der äussern Anschauung entzieht, 
und in diese nur mittelbar hineiii wirft, wenn ^iq als Erschei- 
nungen durch den Innern Sinn und die Zustände der Seele 
hindurchgehen.** Don „Dingen** ist die Zeit doch wohl schon 
durch die erste „Entfernung** entzogen! £s soll oÜV nbar hcissen: 
odem sie die Zeit der äussern Anschauung entzieht. Wir haben 
bereits angedeutet^ dass Kant die äussere Anschauung in die innere 
eiDordnett Man kann filglich nur fragen: Wie kann Kant eine 
imsere Anschauung als apriorische Form des Erkennens an- 
nehmen? Hierauf giebt die transscendentale Erklärung Ant- 
wort: Die äussere Anschauung ist eine formale Beschaffenheit 
unserer Sinnlichkeit. Dadurch ist zugleich angegeben, dass sie 
dem inneren Sinne, als dem Bewusstsein von der Abfolge unse- 
rer Vorstellungen, iiinpwohnt. Sind doch die fiussereii Anschauun- 
gen selbst nur innere Zustände des Gemüths! Also „zum zwei- 
ten Male** „entfernt sich die Kantische Ansicht von dem ge- 
mdnen Bewusstsein** nicht, indem sie die Zeit der äussern An- 
schauung entzieht; sie bestimmt sich dadurch, wie wir in der 
Lehre vom innern Sinne ausi)lhren woUen. Schon jetzt jedoch 
kann man erkennen, dass es nicht richtig von der Eantischen 
Ansicht gedacht sei, dass sie „die Dinge der äussern Anschauung 
nur mittelbar in die Zeit hineinwerfe**; Ausdrücke solcher 
Art lassen sich nur aus dem Irrthum erklären, dass die Zeit 
als eine „gegebene**, „fertige** Form hingenommen wird, welche 
günstigsten Falles auf die Dinge ^fällt, wie cni nothwendiger 
Wiederschein.** (S. 158.) Aber auch eine solche Bequemung 
an das „gemeine Bewusstsein**, wie sie falschlich angenommen 
wird, reicht nicht aus für eine Ansicht, welcher gemäss „der 
Baum in der Geometrie zur Figur, die Gestalt in der Natur 
materiell wird**, und „die Zeit sich in den Perioden des or- 
ganischen Lebens gleichsam verkörperf (6. 183.) Dass 
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die Zeit selbst Körper werde, wird nur f^gleiobaam^ gefordert; 
aber dass sie die Gesetze der KOrper als solcher erUftre, diese 

Fähigkeit wird der Kantischen Ansicht zugemuthet und abge- 
sprochen. „Nach einer solchen Vorstellung lässt sich nicht ein- 
mal das Gesetz des Falles verstehen, in welchem Kaum und Zeit 
für den fallenden Körper selbst in ein bestimmtes Ver- 
hältniss treten.« (S. J64.) „Für den fallenden Körper selbst"? 
Ergiebt nicht vielmehr die äussere Anschauung des Raumes in 
Verbindung mit der innem der Zeit ein Verhältniss beider Er- 
scheinungen zu einander, aus dem die Fallgesetze formu- 
lirt werden? 

An jenen Sats sohliesst sich die Bemerkung Trendelenburgs 

an: „Wenigstens mfisste erklftrt werden, wie denn durch mittel* 

bare Uebertragung die Form des innern Sinnes jeniala als un- 
mittelbar in den Dingen erscheinen könne. Diese Erklärung ist 
nirgends gegeben worden.** Dies wird in dem Abschnitt über 
den innern Sinn geprüft werden. Dagegen kann die darauf fol- 
gende Einwendung schon hier erledigt werden: ist ebenso 
wenig deutlich wie sich die Bewegung der Dinge zu den nur 
in uns liegenden Formen des Baumes und der Zeit verhalten soll. 
• . Aber wie geschieht es denn, dass sich die Th&tigkeit der Dinge 
in Nichts ursprünglicher kleidet, als in die Form der Be- 
wegung, welche den Raum gleichsam mit der Zeit Oberwin- 
det. Eigif bt sich denn aus Raum und Zeit, wenn wir sie als 
Formen dein Geiste zugeben, uuuiittelbar die Bewegung? 
oder wodurch wird sie? Diese Fragen sind nirgends beant- 
wortet worden.** Diesem „Nirgends" gegenüber vergleiche man 
die in der zweiten Ausgabe hinzugekommene Anmerkung II zur 
transscendentalen Aesthetik, auf welche wir noch in anderer Be- 
ziehung zurückkommen werden: »Zur Bestätigung dieser Theorie 
TOn der Idealitat des ftussem sowohl als des innern Sinnes, 
mithin aller Objecte der Sinne als bioser Erscheinungen, kann 
▼orzOglich die Bemerkung dienen, dass Alles, was in unsrem 
Erkenntniss zur Anschanung gehört ... Nichts als blose 
Verhältnisse enthalte, der Oerter in einer Anschauung 
(Ausdehnung), Veränderung der Oerter (Bewegung) und Ge- 
setze, nach denen diese Veränderung bestimmt wird (bewegende 
Kräfte). Was aber in dem Orte gegenwärtig sei, oder was es 
ausser der Ortsveränderung in den Dingen sfelbst wirke" (sc, 
fQr den fallenden Körper selbst I) »wird dadurch nicht gege- 
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bea. Nun wird durch blose Verhftlinisse doch nicht eine Sache 
an eich erkannt; also ist nicht so nrdieilen, dase, da uns dnrch 
den ftufleem Sinn Nichts als blose Verhältnise vorstolluD - 
gen gegeben werden, dieser aiich^nur da« Verhältniss eint s 
Gegenstandes auf das Subject in seiner Vorstellung 
eüthalten könne, und nicht das Innere, was dem Übjeete au 
sieh zukömmt. Mit der ianern Anschauung ist es ebenso be- 
wandt.** (S. 81-82.) Wodurch wird die Bewegung ans Kaum 
and Zeit als Formen? batte Trendelenburg gefragt. Dadurch, 
dasB Raum und Zeit die YerhAltniBSvorBtellung der Be« 
wegnng enthalten. Dies wird bei der Lehre vom innern Sinne 
duch die productive Einbildungskraft klar werden, 
iüierdings wird die Bewegung an anderen Stellen von der rei- 
nen Anschauung ausgeschlossen; aber dann ist „die Bewegung 
eines Objects im Räume- ausdrücklich geiiamit. „Aber Be- 
wegung als Beschreibung eines Raumes ist ein reiner Actus 
der successiven Syntiiesis des Mannicbfaltigen in der äussern 
Äosohauung Überhaupt.^ Diese letstere Stelle fiihrt Trendelen- 
hnrg selbst an, schliesst aber daraus, dass für das Bewusstsein 
(üe Bewegung dem Räume und der Zeit ▼orangehe, und dass 
tma% diese Ansicht über Kant hinausgehe. 

Was wir mehrfach als den tieferen — nicht den tiefsten 
— Grand dieser Trendelenburg'schen Kritik bezeichnet haben, 
«pricdit er selbst zum Schlüsse derselben bündig aus. ,,Endlich 
ist Kant's Ausicht von Raum und Zeit, an sich betrachtet, 
schier ein AVunder zu denken. In uns ruhe (?) als fer- 
tige (?) Form der luieudlirlie Raum und die unendliche Zeit, 
in uns, den endlichen Wesen, die fertige Form wie ein« 
starrer G US 8. Es ist weder an sich zu begreifen, noch mit 
Aebnlichem in Zusammenhang zu bringen. Ist es denn gar 
nicht zu sagen, aus welchem Fluss diese starren For- 
men entstanden sind? Wenn wir Raum und Zeit als zwei 
Formen in tms finden, so fragt man billig, warum giebt es 
nicht mehr solcher Formen? wodurch genügen dies^ Wir 
werden auch von dieser Seite angewiesen, eine Einheit auf- 
zusuchen, woraus diese Doppelheit gemeinsam hervorgelit.'' 
(8. 166.) Ist die Sinnlichkeit keine ausreichende Einheit'? .5 oder 
weiteren Beurtheilung dieses Satzes glauben wir, im Uiublick 
auf unsere Entwicklungen, uns enthalten zu dürteu. 
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Durch Gegenbemerkungen Kuno Fischer's*) veranlasst, 
bat Trendelenburg diese seine Ansiebt von Neuem dargelegt t 
und durch neue Argumente zu begrflnden gesucht in einer Ab- 
handlung**): „Ueber eine Lücke in Kant's Beweis tob 
der ausschliessenden Subjectiyit&t des Raumes und 
der Zeit> Diese neuen Argumente wollen wir nunmehr in 
Erwägunis; nehmen. 

Die schon in den „Logischen Untersuchungen" vermisste 
dritte Mögliobkeit wird hier näher bestimmt. Kant habe be- 
wiesen, dass Raum und Zeit nur objectiv nicht seien, femer 
dass sie subjectiv seien, aber er habe an die dritte Möglich- | 
keit^ dasB sie zugleich subjectiv und objectiv seiend ^kaum ge- 
dacht% diese dritte Möglichkeit sonach nicht widerlegt W» 
steht es um dieselbe? 

Ihr Schicksal hängt von den Begriffen subjectiv und ob- 
jectiv ab, „Das Subjective und Objective drückt nicht zwl: • 
Arten ans, welche einander ausschliessen, wie sich etwa als Arten i 
des Paraiielogramms Quadrat undKhumbuseinanderausschliessen; ' 
denn die Figur, die ein Quadrat ist kann kein Rhombus sein, \ 
sondern das Subjective und Objective bezeichnet nur Bezie- | 
hungen, welche sich vereinigen können, nur den Ursprung ; 
und die dadurch bedingte Geltung, Das disjunctive Ur- 
theil ist daher unvoUst&ndig, wenn man sagt, ein Begriff, z.B. 
der des Dreiecks, sei entweder subjectiv oder objectiv, vidm^ i 
fehlt dabei das dritte Glied, oder zugleich subjectiv und ofc- 
jectiv. Wenn uns z. B. durch die innere Bewe^Tung der Iinag 
uation die Vorstellung des Raumes entsteht, (subjectiv), so ist 
.dadurch der Raum, den die entsprechende Bewegung draussen 
erzeugt, nicht gehindert, objectiv zu sein." (S. 222.) Wir 
erkunden zunächst in diesem Satze, welche Vorstellui^ Trende' 
lenbnrg mit den Begriffen subjectiv und objectiv zuerst einzeb, 
dann vereinigt verbunden habe. 

Subjectiv und Objectiv sollen einander nicht ausachliessen) 
wie Qi:||idrat und Rhombus; „sondern das Subjective und das 
Objective bezeichnet nur Beziehungen, welche sich ver- 
ein! o^en können, nur den Ursprung und die dadurch bedingte 
Geltung.^ Durch den Ursprung ist also doch die Geltung be- 



*) Syatom der Logik and Metaphysik, S. Aufl., 8. 175 ff. 
*«) Histor. Beiträge Bnr Phflos. 1867. Bd. lU. 8.915 — 276. 
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dingt? — Wir reraiicheii, uns in diese Auffiwsung bineinzu* 
denken. Das Subjective bezeiobnet nur eine Beziehung — wo- 
rauf? sioherliob auf das Objective, des Geistes auf die Dinge; 
wie mngekefart das Objective. Sagt man demgemäss, a sei sub- 
jectiv, 80 bezeichnet man damit nur seinen Ursprung im Geiste, 
durch welchen seine Geltun p: zwar bedingt sei; aber man be- 
grenzt damit nicht sein Dasein, welches nichts destoweniger 
unter den Dmgen gegeben sein könne. Es wird nur eine Be- 
ziehung zwischen dem Geiste und den Dingen gesetzt. Dieser 
Begriff des Subjectiv-Objectiven scheint an sieh statthaft zu sein. 
Und so ist auch die Anwendung, die Trendelenburg znnAchst 
von dem Begriffe macht »Das disjunctive Urtheii ist dadurch 
unvoUstindig, wenn man sagt, ein Begriff, z.B. der Begriff 
des Dreiecks, sei entweder subjectiT oder objectiv, vielmehr 
ßehh dabei das dritte Glied, oder zugleich subjectiv und ob- 
jectiv." Einem anspruchslosen Begriffe, der entweder nur 
analytisch gelten will, oder, wenn selbst synthetisch, doch nur 
als a posteriori gegeben, einem solchen Begriüe mag diese Dop- 
peiuatur gegönnt sein; — aber aus solchen BegriÄ'en wird nim- 
mermehr ein synthetisches Urtheii a priori, und nach diesem, 
und nur nach diesem suchen wir. 

Sollte Trendelenborg Ober diesen Unterschied hinweggehen? 
Er fährt fort: „Wenn uns z. B. durch die innere Bewegung der 
Tmagitiation die Vorstellung des Baumes entsteht (subjectiv), so ist 
dadurch der Raum, den die entsprechende Bewegung 
draussen erzeugt, nicht gehindert, objectiv zu sein.** Und 
femer: „Die Form des lUumes, die Form der Zeit ... haben 
einen Ursprung in der Thätigkeit unseres Geistes . . . insofern 
sind sie subjectiv. Aber das hindert nicht, dass ihnen etwas 
in den Dingen entspreche; und nur wenn ihnen etwas in den 
Dingen entspricht, wie das ftlr Baum und Zeit unter der 
vorausgesetsten gemeinsamen Bewegung nothwen- 
dig ist, giebt es ein Eecht der Anwendung auf die Dinge, 
dergestalt, dass sie dann uns unsere Erkenntniss nicht ver- 
fälschen, sondern begründen?^ (8.223.) Was ist das fBx 
eine „gemeinsame Bewegung", welche „vorausgesetzt" wird? 
Was ist das lür eine „entsprechende Bewegung welche „draussen 
erzeugt"? Und „nur** in diesem draussen Erzeugten soll die 
Gewähr liegen, dass wir die Formen auf Dinge anwenden, dass 
die Formen j,unsere Krkenntniss nicht veriäischen, sondern be* 
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grUoden!^ Dies ist freilich eine sehr bedenkliche Abweichung 
von der ursprftnglichen Anwendung auf den ßegriff des Drei- 
ecks. Der Begriff des Dreiecks kann, obwohl er subjectiv ist, 
in meinem Geiste, zugleich TOn einer Erfahrung gelten wollen, 

also objectiv sein. Innerhalb dieser seiner analytischen, oder 
seiner nur a posteriori synthetischen Natur, mag er Beides zu- 
gleich sein. Dies soll aber objectiv bei Trcndelenburg nicht 
bedeuten. Der Kaum, welcher antänglich nur „nicht gehindert"^ 
sein soll, objectiv zu sein, enthält schliesslich den Grund, und 
zwar allen Grund filr das Recht der Anwendung auf die Dinge. 
, Der Begriff des Dreiecks ist subjectiv und objectiv zugleich, 
d.h. demnach das Dreieck ist zwar als Begriff subjectiv; aber 
dieser subjective Begriff ist zugleich ein objectives Ding, und 
in diesem liegt der Grund f&r jenen. Immerhin ist sonach das 
Glied der Disjunction falsch: oder der „Begriff" des Dreiecks 
ist zugleich subjectiv und objectiv. Subjectiv ist nur der Be- 
griff; objectiv könnte wohl auch der Begriff genannt werden, 
nämlich nach seiner Anwendbarkeit auf eine mü2:liche Er- 
fahrung. Wegen dieser im Kantischen Sinne statthaften Mög- 
lichkeit ist die Disjunction selbst möglich. Hier aber soll ob- 
jektiv diesen Sinn nicht haben. Objectiv soll vielmehr das 
„draussen Erzeugte** bedeuten 1 Dieses aber ist nicht mehr der 
Begriff des Dreiecks^ sondern das Dreieck selbst, das Dreieck 
der Anschauung! So verhftlt es sich mit der Anwendung dieser 
Disjunction auf den Kaum. Hier bedeutet das zugleich das 
Ncbeneiiiiiiicierbestehen des Raumes und der Räumhclikcit. Und 
von dieser lehrt Trendelenburg, dass der erstere in der letzte- 
ren begründet sei. 

In Kaut's Geiste müssten wir fragen: Also auf die Dinge 
selbst gründest du das Recht der Anwendung subjectiver Formen 
auf Diii<^e? Und zwar nur in den Dingen suchst und findest 
du die Gewähr, dass unsere Erkenntniss nicht „verfölscbt% son- 
dern „begründet** sei? Die Formen an sich erkennst du nicht als 
a priori .an; sondern sie werden es erst durch die objectiven 
Dingel Woher in aller Welt soll denn aber den ,,Dingen" Aprio- 
rität, erkennbare, begreifbare Koth wendigkeit herkommen? Die 
Apodikticität der Lehre vom Dreieck ist ja nur möglich durch 
die (• (> n s t mir e n d e Anschauung. Dioo riber liefet ja nur 
iu der h oim unserer Sinnlichkeit. Unsere biunlichkeit giebt uns 
nur Erscheinungen. Wie kannst du von Dingen reden? 



Diglized by Cooglfi 



— 73 — 



Doch wir vergessen, dass diese Conseqiienz noch nicht be- 
wiesen sein soll. Trendelenburg prüft es, ob diese „gefährli- 
chen" Consequenzen richtig seien, ob die Gründe darthun, was 
8ie beweisen wollen; and er hatte in den Logischen Untersu- 
chungen behauptet, Kant habe „kaum an die Möglichkeit ge- 
dacht*', dass Baum und Zeit subjectiv und objectiv zugleich 
idien. „Es würde darauf ankommen, die Stelle nachzuweisen, 
wo Kant das erlftnterte Glied, welches ftkr die apriorische, und 
darum subjective An^cliiining von Raum und Zeit zugleich 
eine Geltung ffir die Dinge anspricht, in Erwägung gezogen 
hätte . Aber eine solche Stelle i e b t es weder in der 
Kritik der reinen Vernunft, noch in den Prolegome- 
nen.'* (S.227.) 

Wir sehen von den bereits untersuchten Sätzen ab, in wel- 
ehexL diese Erwägung uns deutlich entgegentrat. Sie werden 
obnehin sehr bald nochmals kurz geprüft werden müssen. Aber 
Mflser diesen findet sich eine Stelle in den Prolegomenen, in 

welcher dieses dritte Glied unverkennbar erwogen wird. ^Ich 
möchte gerne wissen, wie denn meine BclL^nptnngen beschaffen 
sein mOssten, damit öie nicht einen Idcali&inus enthielten. Ohne 
Zweifel müsste ich sagen: dass die Vorstellung vom Kaume 
nicht blos dem Verbältnisse, was unsere Sinnlichkeit zu 
den Objecten hat, vollkommen gemäss sei, denn das habe ich 
gesagt, sondern dass sie sogar dem Objecte völlig ähn- 
lich sei; eine Behauptung, mit der ich keinen Sinn ver- 
binden kann, so wenig, als dass die Empfindung des Rothen 
mit der Eigenschaft des Zinnobers, der diese Empfindung in 
mir erregt, eine Aehnlichkeit habe.'* (Prolegomena III. S. 46. f.) 

Trendeleuburg hat diese Stelle in anderem Zusammenhange 
in den „Logischen Untersuchungen (I. S. Iö9) berücksichtigt; 
aber, wie er sie auifasste, konnte ihm die vernicliti nde Klarheit 
des in derselben ausgedrückten fundamentalen Gedankens nicht 
anleuchten. Er bemerkt dagegen: „Gegen dieses Beispiel darf 
ein wesentlicher Unterschied nicht tkbersehen werden. Raum 
und Zeit, die letzten Alles umfassenden Formen verhalten sich 
«aders als die rothe Empfindung, die in einem beschränkten 
Kreise eine vielfach bedingte Wirkung ist. Wenn llaum und 
Zeit, jene allgemeinsten Elemente, mit dem Object nichts zu 
thun haben, so fehlt jeder Bezug zu den Dingen, und so ver- 
lässt uns denn die Furcht nicht, dass in derErschei- 
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Dung der Schein spiele.^ AUein diesen ,» wesentlichen Un- 
terschied^ hat Kant so wenig übersehen, dASS er denselben ge- 
rade an dieser Steile darlegt. Kant verwahrt sich dort nfim- 
lich gegen den Idealismus. So wenig man, sagt er in diesem 
Zusammenhange, Locke, der eine Menge von Prädicaten der 
Dinge zu blossen Erschdnungen gemacht habe, dessbalb einen 
Idealisten nennen könne, so wenig sei es zulässig, ihn selbst so 
zu nennen, weil er die noch übrigen Qualitäten, die primariaSy 
e})enfalls zu den Erscheinungen gezählt habe; „und so wenig 
wie der, so die Farben nicht als Eigenschaften, die dem Ob- 
ject an sich selbst, sondern nur dem Sinn des Sehens als Mo- 
dificationen anhängen , will gelten lassen , darum ein Idealist 
beissen kann; so wenig kann mein Lehrbegriff idealistisch heis- 
sen, blos dessbalb, weil ich finde, dass noch mehr, ja alle 
Eigenschaften, die die Anschauung eines Körpers aus- 
machen, blos zu seiner Erscheinung gehören ; denn die Existenz 
des Dinges, was erscheint, wird dadurch nicht wie beim wirk- 
lichen Ideulibuius, aufgehobuu, sondern nur gezeigt, dass wir 
es, wie es an sich selbst sei, clurcli Sinne gar nicht erküLineu 
können.** Und diesen Gedanken schliesst Kant mit dem eben 
angezogenen Satze: „Ich möchte gerne wissen", in welchem er 
jene dritte Möglichkeit offenbar in Erwägung gezogen haben 
muss, weil er sie als eine „Behauptung**, mit der er „keinen 
Sinn verbinden** könne, abweist. Freilich drückt Kant die etwa 
geforderte Meinung immer nur so aus, dass unsere Yorstelliing 
▼om Räume dem Objecte „völlig^ — „ähnlich** sei; dass sie 
als — gleich gefordert werden könnte, sträubt sieb seine Feder 
niederzuschreiben, während sein Kopf, nicht nur „kaum**, SOft" 
dem abgründlich diese Möglichkeit durchdenkt. 

Dieses Citat trifft nun Trendelenburg insofern, als in dem- 
selben die von ihm behauptete Originalität der dritten MogHch- 
keit sich aufdringt. Aber diese Möglichkeit, obzwar bedacht, 
ist in jenem Satze noch keineswegs widerlegt. Denn wenn 
auch Kant mit dieser Behauptung keinen Sinn verbinden kann, 
so kann dieselbe doch sehr wohl einen Sinn haben. Und so 
werden wir yon Neuem an die Prfifung der Orfinde gewiesen, 
aus denen die Ejintische Ansicht, welche jene Möglichkeit aus- 
schliesst, erwiesen wird. Man könnte nur sagen, der ßeweiS 
gegen die dritte Möglichkeit sei überflüssig, wenn Kant an und 
i^r $ich nachgewiesen hätte, dass Kaum und Zeit keine Geltung 
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ftr die Dmge haben können; »aber er wird nicht zutreffen, wenn 
Kant 80 schloss . . . Raum und Zeit sind a priori, weil noth. 
wendig und allgemein, und wenn a priori, sind sie sub' 

jectiv, also nur subjectiv. In diesem Falle ist die Lücke 
augenscheinlii Ii, Denn an und für sich ist kein Hinderuiss da, 
dass das Notbwendige und Allgemeine, woraus der apriorische 
Ursprung erschlossen ist, nicht auch den Dingen noth wendig 
sei." (»An und für sich ist kein Hinderniss da^? Wenn 
dieses Uinderniss aber in dem Begriffe des a priori selber liegt, 
ist es dann vielleicht „an und ÜOr sich da'', oder nicht?) „Dass 
Kant so schloss, ergiebt sich aus einer Stelle der transsoenden- 
lilen Erörterong des Baumes.«* (S. 2'28.) 

Es ist dies die Stelle, in welcher die transscendentale Frage 
dnrch die Bestimmung des Raumes als Form der Sinnlichkeit 
gelöst wird. Von dieser Lösung behauptet Trendelenburg: ^In- 
dessen dies y,h*]Lis im Subjecte, das nur als Form des äust^rni 
Sinnt s, (lif se ausschiiessenden Bestimuumgen tragen gar niciits 
zur Erklärung dessen aus, was erklärt werden soll, und sind 
nur durch einen Sprung hineingekommeu; denn wenn 
soDst die dritte Möglichkeit sich begründete, so erkl&rte sich die 
geforderte Anschauung des Baumes a priori ebenso. Das für 
das SubjecÜTe eifersüchtige Bios und Nur thut Nichts zur 
8iohe.^ Man bemerke, „die geforderte Anschauung des Ban- 
nes a priori** will Trendelenburg durch seine Möglichkeit 
»ebenso" erklären! Worauf bezieht sich das Wort ^gefordert**? 
Bloss auf Kaum, oder auch auf a priori? Und die von Kaut 
geforderte Apriorität des llaumes will Trendelenburg mit seiner 
Möglichkeit „ebenso" erklären? Ein a priori, weiches nur da- 
durch und sofern a priori ist, dass wir es in die Dinge legen", 
soll durch einen Gedanken erklärt werden können, nach weU 
chem es vielmehr nur dadurch a priori ist, dass es in den Diu« 
gen liegt? „Nur wenn ihnen (sc. den Formen) etwas in den 
Dingen entspricht . . . gibt es ein Becht der Anwendung auf 
die Dinge, dergestalt, dass sie dann uns unsere Erkenntniss 
mdit verftlschen, sondern begründen.^ 1 

lieber diese tiefe V^erkennung des a prion wäre es unge- 
recht mit Trendelenburg zu rechten: sie ist allen Gegnern 
Kant's gemein. Und auch Krug und Fries sind nicht frei 
von derselben. Dies soll an seinem Orte nachgewiesen werden. 
Aber dass Trendelenburg dieser Gefahr gegen seine sonstige 
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wissenschaftliche Gewöhnung sich ausgesetzt hat, indem er In 

„frej nachbildender Methode** die urkundlichen Worto nicht ge- 
braucht, dagegen die eigenen Termini aufstellt, verdient hervor- 
gehoben zu werden. Wir sehen hier von dem Irrthuni ab, dass 
Kant geschlossen hätte: „Raum und Zeit sind a priori, weil 
uothwendig und allgemein.'* Warum fährt er aber fort: „und 
wenn a priori, sind sie subjectiv.** Wo steht^dieser Schluss 
im ganzen Kant? Warum lässt er Kant nicht urkundlicher 
Massen schliessen: und wenn a priori, so können sie trans- 
scendental werden? Zu dieser Bestimmung ergänzt die trans- 
Bcendentale Erörterung die voraufgegangene metaphysische. 

Wir wollen diese Erörterungen nicht wiederholen, die im 
dritten und vierten Kapitel dem Leser eindringlich geworden 
sein werden. Dagegen wollen wir eine Stelle hier anführen, 
aus der hervorgehen mag, wie scharf und deutlich Kant zwi- 
schen a priori und transscendental unterschieden hat, obwohl 
das Erstere seiner Möglichkeit nach von dem Letateren erst 
erwiesen wird; wie schwer in der Anwendung die Ergänzung 
wiegt, welche das Apriori durch das Transsoendentale erfährt; 
wie wenig sonach Trendelenburg berechtigt ist, zu schliessen: 
„Und wenn a priori, sind sie subjectiv, also nur subjectiv.** 

In der Einleitung zur transscendentalen Logik heisst es: 
„Und hier mache ich eine Anmerkung, die ihren Einflnss auf 
alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt, und die man wohl 
vor Augen haben muss, nämlich: dass nicht eine jede'Er- 
kenntniss a priori^ sondern nur die, dadurch wir erkennen, 
dass und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Be- 
griffe) lediglich a priori angewandt werden oder möglich 
sind, transscendental (d.]. die Möglichkeit der Erkenn tniss 
oder der Gebrauch derselben a priori) heissen mQsse. Da- 
her ist weder der Raum noch irgend eine geometri- 
sche Bestimmung desselben a priori eine transsoen- 
dentale Vorstellung; sondern die Erkenntniss, dass diese 
Vorstellungen gar nicht empirischen Ursprungs seien, und die 
Möglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori auf Gegen- 
stände der Erfabning beziehen könne, kann transscendental 
heissen.«« (S 85.) 

Raum und Zeit werden als transscendentale Yorstet- 
Inngen in einem besondern § mit der üeberschrift : „transscen- 
dentale Erörterung" bewiesen; und Trendelenburg referirt als 



Digitized by Googl( 



— 77 - 

Kantischen Beweis : „und wenn a priori, sind sie subjectiv, also 
nur Bubjectiv.^ Und auf ein aolohes Referat hin, in welchem 
das wichtigste Glied des Beweises, dasjenige, in welchem die 
^jMöglichkeit*' des a priori selbst dargetban wird, einfach 
verschwunden ist, nennt Trendelenburg die Bezeichnungon „nur** 
und „bloss", welche aus dem Centrum des Kantischen Denkens 
stammen, „eifersüchtig"! ^Diese ausschliessenden Bestim- 
mungen tragen gar nichts /.ur Erklärung dessen ans", (Wie 
können sie denn Etwas austragen, wenn sie gar nicht in das 
Referat eingetragen werden 1) »was erklärt werden soll, und 
sind nur durch einen Sprung hineingekommen!'' 
Die transscendentale Bestiminung „ein Sprung** im Kantischen 
Denken! 

Nachdem Trendelenbnrg so den Ertrag der „transscenden- 
tilen Erörterung" beleuchtet hat, wendet er sich zu den Be- 
reicherungen, welche die „Schlosse" enthalten. Auch in diesen 
findet er seine dritte Möglichkeit nicht bedacht. Aber er glie- 
dert die Fragen so, dass der Raum, sowohl als wirkliches 
Wesen, wie als Bestinimnng an einem wirklichen Wesen, 
objectiv genannt werde. Indessen, die zweite Frage enthält 
jene Möglichkeit. Üud ihr entspricht der erste Schluss. Aber 
der Beweis desselben wird von Trendelenburg hart angegriffen, 
^st nun dieser Beweis bündig? und giebt es ausser jenem 
a priori einen Grund ftlr die Unmöglichkeit, dass Raum und 
Zeit objectiye Geltung haben? Was das Erste betrifft, so prüfen 
wir in diesem Schluss den Untersatz: „weder absolute noch 
relative Bestimmungen können vor dem Dasein der Dinge 
a priori, welchen sie zukommen, mithin nicht a priori ange- 
schant werden." Dieser Satz ist gesetzt, aber weder bewie- 
sen, noch leuchtet er wie ein Grundsatz aus sich ein; er ge- 
hört zu solchen in Kant's Kritik, welche aus der ge- 
wöhnlichen Betrachtungsweise des Empirismus still- 
schweigend entlehnt sind. Aber selbst dieser kann 
man seine Schwäche klar machen« Allem Dasein der 
Dinge gehen ^^Bedingungen** (Kant sprach Ton ^Bestim- 
mungen''!) „voran, welche also auch vor dem Dasein der 
Dinge können erkannt werden, das Eisen «. B. vor dem 
Schwert, dem es als Bestimmung zukommr. Nichts hin- 
dert daher, dass Raum und Zeit als solche Bedingungen vor 
dem Dasein der Dinge, welchen sie, weil sie sich ihnen 
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einbilden, zukommen, a priori können angeschaut werden. 
So ist derScblnse, der durch einen so zweifelhaften Untere 

satz zu Stande kommt, ohne Halt.^ 

Der Fehler, den Trendelenbnrg hier begeht besteht darin, 
dnss fr B e s t i ni in uiig und Bedingung verwechselt, indem 
er Beide abwechselnd gebraucht. Insofern das Eisen als Be- 
dingung des eisernen Schwertes gedacht wird, kann es vor 
demselben erkannt werden, nämlich als Sisen. Aber als Be- 
stimmung des Schwertes kann es nimmermehr gedacht werden, 
bevor das Schwert, wenn auch nur im Denken, aus dem Eisen 
geschmiedet worden ist Handelt es sich denn aber überhaupt 
darum, ob die Bestimmung vor dem Dinge, welchem sie zu- 
kommt, gedacht werden köuii« ? Kant will ja nur widerlegen, 
dass Raum und Zeit, ;mgenomiJien, sie wären Bestimmungen, 
jemals a priori angeschaut werden könnten. Denn sie 
roüssten alsdann die apriorischen Dinge voraussetzen, welchen 
sie zukommen! Diese geforderte Anschaubarkeit a priori 
vertauscht Trendelenburg mit dem 9 vor dem Dasein der Dinge 
erkannt werden k&nnen. Dieser. Fehler aber kann uns 
nicht mehr Wunder nehmen, nachdem wir die gftnzliche Ver- 
kennung dessen, was die Kantische Anschauung a priori be- 
deutet, bei Trendelenburg aufgedeckt haben. Gründe, welche 
aus der Tiefe des Kantischen Denkens htr vorgehen, erscheinen 
ihm desshalb als „aus der gewöhnlichen Betrachtungsweise des 
Empirismus stillschweigend entlehnt.^ Wie das Eisen, be- 
vor es zur Bestimmung des Schwertes geschmiedet wird, als 
Bedingung desselben da ist, so sind und hieben Baum und 
Zeit für Trendelenburg als Räumlichkeit und Zeitlichkeit gegeben. 
Von ihrem Dasein kann sich seine Argumentation schlechter- 
dings nicht losmachen. Und da nun einmal Raum und Zeit 
als inhärirende Bestimmungen einer absoluten Realität gerettet 
werden sollen, so wird dies ja wohl eben so gut möglich sein 
könneil, wie das Eisen dem Schwerte, dem es als Bestimmung 
zukommt, als Bedingung vorangeht. Da Raum und Zeit, 
SO geht sein Schluss, gleich wie das Eisen dem Schwerte als 
Bedingung vorhergeht, als Bedingungen vor den Dingen da 
sind, „welchen sie sich einbilden,^ so müssen sie auch 
ab Bestimmungen vor dem Dasein derselben erkannt werden 
kennen. Aber auch a priori angeschaut? 

So verhält es sich mit den Einwänden Trendelenburgs 
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gegen den directen BeweiB fbr die transscendentale Idealität der 
Erscheinungen; die Angriffe desselben auf den indirecten Be- 
weis aus den Antinomieen werden in dem Abschnitt über die 
Autimonieenlehre geprüft werden. 



YL Zusaminoiiliang der tarajuracendentaleii Aestlietik 

und der transscendentalen Logik. 

Der Zusammenbang sswischen den Lebren Uber die beiden 
Kantiscbeii Krkenntnissprincipien lässt sich schon an dem Na- 
men der ersteren aufzeigen. Der Name: transscendentale 
Apsthetik bezeichnet die Richtung und den Gehalt der Lelire 
auf eine ebenso deutliche als strenge Weise in dreifacher Uin- 
sicbt; und in jeder derselben wird jener Zusammenhang er- 
sichtlich. Die erste Beziehung, welche in dem Namen durch 
das Beiwort transscendental ausgedrückt ist, bedarf an dieser 
Stelle nicht mehr ausf&hrlicher Darlegung. Indem Raum und 
Zeit einer transscendentalen Lehre zugewiesen werden, werden 
ne nicht als Gegenstände hingenommen, und auch nicht als 
Begriffe vorausgesetzt und es kann auch nicht dabei sein Be- 
wenden haben, dieselben als Anschauungen a priori hinzuüt« llen; 
sondern sie werden in die Frage gehoben: Ist von Raum und 
Zeit eine apriorische Erkenntnissart möglich? Dies ist das 
erste Bezeichnende an jenem Namen: es betrifft die methodische 
Bicbtung der Lehre. Dieselbe geht nicht darauf aus, in dog- 
matischer Weise ein a priori zu postuliren, etwa weil dieses 
das Bedürfiiiss alles Erkennens sei; sondern sie fragt nach der 
Möglichkeit eines a priori überhaupt Durch diesen einzigen 
Gedanken wird die Metaphysik zur Kritik. 

Welchen Begriff hat nun aber die Kril^k Ton der Möglich- 
keit? Ileisst möglich das schlechthin Denkbare, in dessen 
Begriffe kein Widersprnch enthalten ist; oder aber setzt das 
Mögliche ein X voraus, unter dem es besteht, das seine Be- 
dingung ist? 

Ein solches X ist in der That für das Kantische Denken 
Torhanden. Wir sind demselben schon oft begegnet; es heisst: 
Erfahrung. Wenn Kant transsoendentale Erkenntniss diejenige 
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nennt 9 welche die Möglichkeit eines a priori nachweist, so be^ 
deutet dies, dass sie die Möglichkeit eines a priori innerhalb 
einer möglichen Erfahrung nachweist. „Mögliche Er- 
fahrung", oder: „die Möglichkeit aller Erfahrung" das sind 
durchjränijcii'e termini der Kantischen Kritik. Welches ist 
nun aber diese mögliche Erfahrung? Dies ist die 
Hauptfrage. 

Aus der Erfahrung, heisst es, kann das a priori nicht ge- 
nommen werden; denn diese giebt nur comparative Allgemein- 
heit: das a priori soll streng nothwendigü gewähren. Woher 

wollten wir aber, heisst es sodann weiter, ein solches a priori 
holen? An die Dinge dürfen wir uns zu diesem iiehufe nicht 
wenden; denn die Dinge bilden ja den Inbegriff der — Erfahrung. 
Also an den Geist, an die Begriffe, um diese müssen sich die 
Dinge drehen. Aber die Begriffe, einzeln genommen, können 
nur eine Art der Apriorität leisten: die analytische. Wenn 
das Prädicat bloss eine Auflösung eines oder mehrerer der in 
dem Begriffe des Subjects versteckten Momente enthält, als- 
dann kann freiUcli eine Apriorität dreist behauptet werden. 
Für den analytischen Satz giebt es keine weitere Bedingung, an 
welche seine Wahrheit 'geknüpft wäre, als den Satz des Wi- 
derspruchs. Der einzelne gegebene Begriff reicht hin fICkr die 
analytische Apriorität. 

Aber wenn ich Erscheinungen mit einander verknüpfe, und 
ihre, wie umner modificirte, Zusammengehörigkeit behaupte, 
als eine aprionsclie behaupte, dann genü<:^t kein einzelner Be- 
griff, diese zu erweisen. Denn es bildet gerade den Charakter 
solcher Verknüpfungen, dass sie von einander Verschiedenes, 
welches nicht in dem einzelnen Begriffe gegeben, enthalten ist, 
als zusammengehörig bezeichnen: wie könnte demnach der ein- 
zelne Begriff als solcher die Apriorität jener Zusammengehörig- 
keit begründen? Die Aj riorität der Verschiedenes verknüpfen- 
den Urtheile setzt eine Synthesis von Begrifien voraus. Die 
Synthesis der Begriffe aber ist gebunden au die Gesetze, nach 
welchen jede Synthesis sich vollziehen muss. Und diese Ge- 
setze müssen aus dem Begriffe der möglichen Erfahrung ent- 
wickelt werden. So ist mögliche Erfahrung doch schliesslich 
die Quelle, aus welcher die Apriorität synthetischer Sätze her- 
geleitet wird. Aber freilich: mögliche Erfahrung. Welche 
£r£»hrung ist die mögliche? Dies bleibt die Hauptfrage, 
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Wir weisen den Leser beständig auf die eine und selbe 
Schwierigkeit hin, welche in dem Begriffe der möglichen £r- 
£ihrung steckt. Hier jedoch mit dem besonderen Bezüge, dass 
innerhalb der transscendentalen Aeathetik die Aufldsimg des 
ProblemB nicht geBucht werden könne, denn diese enthält nicht 
die Gesetze der Sjnthesis. Dies seigt sich schon in der 
ersten Beziehang, in welcher jener Name Wesentliches bezeichnet. 
Der Inhalt des Begriffs transscendental treibt zur transscen- 
dentalen Logik liin. ßisher kennen wir nur den formalen, 
methodischen Werth jene» Begrifi's: daös er nämlich die 
Möglichkeit des a priori darthue. Aber wir wissen, jene Mög- 5 
Uchkeit bedeutet die Möglichkeit apriorischer Erfahrung: 
äeaen Inhalt des Begriffs transscendental entfaltet die trans- 
aoesdentale Aesthetik nicht. 

Das Gleiche gilt von den beiden übrigen wesentlichen Be- 
stimmungen, welche in dem Namen transscendentale Aesthetik 
ausgedrfickt sind. Sie soll die „Wissenschaft von allen Prin* 
cipien der Sinnlichkeit a priori^ sein. In Uebereinstimmnng 
mit dieser Definition sagt Kant: »Ich verstehe aber unter einer 
transscendentalen Erörterung die Erklärung eines Begriffs, 
als eines Primnpes, woraus die Möglichkeit anderer syn- 
thetischer Erkenutuisse a priori eingesehen werden kann.** 
(S. 60.) Indem wir nun aber soeben gezeigt haben, dass das 
Folle Verständniss der synthetischen Erkenntniss den Begriff 
der Erfahrung voraussetzt, ui welcher und für welche die Syn« 
thesis gemacht wird, so haben wir damit ausgesprochen) dass 
auch die Sinnlichkeit selbst, als Princip der Erfahrung, 
den Au&chlusB der transscendentalen Logik fordert. Es sei 
hier nur daran erinnert, — worauf wir zurückkommen werden 
— dass Kant in diesem Sinne sagt, auch für Kaum und Zeit 
selbst werde die transsceudentale Dedurtion nothweodig. Der 
Begriff der Smnlichkeit, als einer Erkenutuissquelle, das zweite 
Bezeichnende an jenem Namen, verweist uns eben&Us an die 
transscendentale Logik. 

Drittens ist das Wort von Bedeutung, welches Kant für - 
seine Lehre yon den Principien der Sinnlichkeit gewählt hal 
Kant merkt selbst an, dass die Deutschen unter Aestheük 
Kritik des €^chmacks Terstehen. Er fand jedoch ftkr diese 
Bemühung das alte Wort nicht passend, und wollte es der 
traubäcendentalen Wissenschaft vorbeiialten, indem er bedeutsam 
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hmzuftlgt: „worunter man auch der Sprache und dem Sinne 
der Alten näher treten würde, bei denen die Eintheiiung der 
Erkenntniss in aiCx^rjta xai vo^rd sehr berühmt war.^ (S. Ö7.) 
Indem er sich so der Leibnizischen Theorie von der Sinn- 
lichkeit als einer verworrenen Vorstellungsart widersetzt, glaubt 
er, seine Scheidung der Erkenntnissobjecte in Phaenomena 
und Noumena sei in der alten Eintheiiung angedeutet. In 
wie entfernter Beziehung jedoch diese Aehnlichkeit besteht, Ifisst 
der Satz erkennen: „die Lehre von der Sinnlichkeit ist 
nun zugleich die Lehre von den Noumenen im negativen 
Verstände." (S. 219.) 

Bei den Alten sind die vorira das einzig Positive; alles Sein 
ist in ihnen. Bei Kant aber soll nach dem angezogenen Satze 
die Lehre von den aiüä-ijTd zugleich ergeben, dass wir nur in 
negativem Sinne Noumena setzen dürfen. Diese dritte wesent- 
lichste Beziehung, welche in dem Namen ausgedrAckt ist, zeigt 
auf das entschiedenste, wie sehr beide Lehren einander ergänzen. 
Die Lehre von Raum und Zeit enthält die Lehre von den Be- 
dingungen der Phänomens, in welchen das Denken auf 
Anschauungen „abzweckt." Dieses „ Abzweckens ** wegen er- 
scheinen Raum und Zeit ak die Vorbedingungen für die An- 
wendung der Kategorieen. Aber die Lehre von Raum 
und Zeit ist „zugleich" die Lehre von einer gewissen Be- 
schaffenheit der Noumena. Diese no(;h dunkle negative Be- 
deutung der transscendentalen Aesthetik kann nur in der trana^ 
scendentalen Logik aufgehellt werden, in welcher des Wesen 
der Noumena an der Norm der Kategorieen seine Begrenzung 
findet« 

Das war der Punkt, bei dem wir am Schlüsse des vierten 
Kapitels stehen blieben: das Ergebniss von der transscenden- 
talen Idealität der Erscheinungen. Dass der Raum Niciits 
sei, „sobald wir ihn als ein Ding an sich betrachten", „sobald 
wir die Möglichkeit aller Erfahrung weglassen dass mit dem 
Begriffe des Phänomenon „zugleich" der des Noumenon in 
negativer Bedeutung gegeben sei — diese Folgerung überstieg 
die Vorstellung, die wir von dem Erkenntnissinhalt der trans^ 
scendentalen Aesthetik fassen konnten. Und indem wir so an 
dem metaphysischen Ergebniss derselben Anstoss nahmen, der 
Lehre nämlich von der transscendentalen Idealität der Er- 
scheinungen^ zeigte es sich, dass wir auch — um dem hea- 
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tigeii Sprachgebrauche zu folgen, — das psycboloc^sclie Ergeb- 
niss noch nicht hinreichend würdigten: den erkeuiiuiisstheore- 
tiscben Charakter der Sinnlichkeit. Wir dachten bisher die 
Sinnlichkeit nur als Tbeilbedingung der Erfahrtmg. Den vollen 
Werth derselben kann nur das Yerbftltniss feststellen, in wel- 
chem diese zu den andern Bedingungen der Erfahrung steht. 
Sind diese Theile, welche das Eine Ganze ausmachen sollen, 
gleichartig, ebenbürtig? 

Erfahrung ist das „Product des Verstandes aus Ma- 
terialien der Sinnlichkeit".*) In diesem Satze ist das 
Verhältuiss beider Erkenntnissquellen zu einander mit der Scliärfe 
präciser termini an<;egeben. Neben der Sinniichk( it wird der 
Verstand als Quelle der Erfahrung bezeichnet. 3)^ur soviel 
sdieint zur Einleitung oder Vorerinnerung nöthig zu sein, dass 
es zwei Stftmme der menschlichen Erkenntniss gebe, die viel- 
leicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbe- 
kannten Wurzel entspringen, nftmlich SinnHohkeit und 
Verstand, durch deren ersteren uns Gegenstände gegeben^ 
duTcb den zweiten aber gedacht werden.^ (S. 52.) Auch durch 
diesen Satz werden wir auf" den Gedanken der innigen Zu- 
sammencrehörigkeit beider Lehren gewiesen. Deuu sollen wir 
uns diese beiden Stämme im menschlichen Geiste getrennt 
denken, oder sollen sie vereinigt wirken? Ist es anzunehmen, 
dass Kant jene „gemeinschaftliche Wurzel", wenngleich er sie 
nicht ausgemittelt hat, auch gar nicht aufgesucht habe? Und 
dass sie demgemäss kein Motiv in seinem Denken abgebe? 
Durch die Sinnlichkeit werde der Gegenstand gegeben, durch 
den Verstand gedacht, derselbe gegebene Gegenstand — 
gedacht — ist es denkbar, dass wir die Lehre vom Gegeben^ 
sein des Gegenstandes verstehen sollten, ohne Hinzunahme der 
Lehre von dem Gedachtwerden desselben? 

Man könnte uns hier die herrschende Ansicht von der 
Bedeutung der Form der Sinnlichkeit entgegenhalten, und sich 
darauf berufen, dass die „im Gemüthe bereit liegende" Form 
allerdings ganz und einheitlich, und das Verst&ndniss derselben 
demgemftss in sich abgeschlossen sei. Aber es wird sich zeigen, 
dass sich unsere gegentheilige Auffassung innerhalb der trans- 
soendentalen Logik von neuen Seiten aus bew&hrt Die apriorische 



•) Prolegomena, Bd. UI. §. 35. S. 80. 

6» 
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Form wird sich ganz und gar als wissensc ha t't liehe Ab- 
stractioji bekennen. Es genüQft nicht, sie mIs die formale 
Bedingung der JOrscheiuiiiig, in liirer uneriüsslichen Auwendung 
auf mögliche Erfahrung darzulegen: wir müssen auf Ausdrücke 
hinweisen, in welclien Kant jene völlige Hinfälligkeit der Form 
in nackten, extremen Worten ausgesprochen hat. ^ Einen 
Gegenstand geben, wenn diesea nicht wiederum nur mittel- 
bar gemeint sein soll, sondern unmittelbar in der Anschauung 
darstellen, ist nichts Anderes, als dessen VorsteUung auf Er- 
fahrung (es sei wirkliche oder doch mögliche) beziehen. 
Selbst der Raum und die Zeit, so rein diese Begriffe 
auch von allem Empirischen sind, und so gewiss es 
auch ist, das8 sie völlig a priori im Gemüthe vorge- 
stellt werden, würden doch ohne objective Gültig- 
keit und ohne Sinn und Bedeutung sein, wenn ihr noth. 
wendiger Gebrauch an den Gegenständen der Erfahrung nicht 
geseigt wfirde, j a ihre Vorstellung ist ein bloses Schema.^ 
(8. 151.) Der nämliche Sinn wird dyrch folgenden auf den- 
selben Gedanken hinauslaufenden Ausdruck yerstftrkt; „Ob wir 
gleich vom Raum ftberhaupt ... so vieles a priori in syntheti- 
schen Urtheilen erkennen, so würde doch dieses Erkennt- 
niss gar nichts, sondern die Beschäftigung mit einem 
bloöen Hirngespinnst sein'' . . . Die apriorische Form 
des Raumes — ein Hirngespinnst, wenn sie sich nicht mit 
den reinen Formen des Verstandes zur Synthesis der Erschei- 
nungen, in welcher uns zunächst die Erfahrung besteht, ver- 
bindet ! 

Diese Synthesis aber — und hiermit kommen wir zu dem 
wichtigsten Punkte, in welchem die Unabtrennbarkeit der Logik 
von der Aesthetik augenföUig wird — diese S) nthesis ist nur 
möglich im inneren Sinne. Die transscendentale Idealität 

der Erscheinungen war zwar aus der Lt hn' vom äusseren 
Sinne schon geschlossen worden. Wer aber die ^Allgemeinen 
Anmerkungen" und besonders die in der zweiten Angabe unter 
II. hinzugekommene — auf welche wir zurückkommen werden 
— genau ansieht, der wird sich überzeugen, dass jene Folgerung 
in ihrem tieferen Grunde die Lehre vom innem Sinne voraus- 
setzt. Derselbe bildet zwar einen Theil der Sinnlichkeit; aber 
die volle Bedeutung der Zeit, aJs Form des Sinnes, fEkr den 



Digrtized by Google 



— 85 - 

ganzen Betrag der Erkenntiuss wird nicht aus der transscen- 
dentalen Aesthetik klar.*) 

Der innere Sinn hat zwei Objecto. Einmal bilden die 
Vorstellungen des äussern Sinnes »den eigentlichen StoJQP, womit 
wir unser Gemüth besetzen^; sodann aber wird in ihm das 
Ich geboren — oder gezeugt? Diese Frage ist von der er- 
heblicbBten Wichtigkeit. Es ist die Frage von der Entstehung 
des Selbstbewasstseins. 

Indem der innere Sinn das leb enthalt, verflillt dasselbe 
angenscheinlieb der „Recptiyitftt** der Sinnlichkeit. y^Das 
Bewustsein seiner selbst (Apperception) ist die einfache Vor- 
stellung des Ich, und wenn dadurch allein alles Mannichfaltige 
im Subjecte selbstthätig gegeben wäre, so würde die innere 
Anschauung intellectuell sein. Im Menschen erfordert dieses 
^ewuBStsein'^ (sc. seiner selbst!) „innere Wahrnehmung von dem 
Mannichfaltigen, was im Subjecte vorher gegeben wird, 
mid die Art, wie dieses ohne Spontaneit&t im Gemüthe ge- 
geben wird, muss nm dieses Unterschiedes willen Sinn- 
lichkeit heissen.^ (S. 83.) Es scheint also, dass das lob im 
Sinne emp&ngen wird. 

Aber anf der anderen Seite verhüllt sich mis in diesem 
Satze die Sinnlichkeit selbst in ihrem eigentlicheu Wesen. Um 

*) Kuno Fischer, (GescUohte der neueren Phflosophie Bd. III. S. 845) 
int die Restimmung Ton Raom und Zeit als Formen der Sinnlichkeit nich* 
entwickelt, sondern nnr knn erwähnt. Die Zeit ist die Bedingung aller Vor- 
stellungen des innern Sinnes, der Raum die Bedingung aller Vorstellunf^en des 
äusseren: Darum nennt Kant den Kaum lie Form des äusseren Sinnes, die 
Zeit die Form des inneren. Er hätte diese Unterscheidung besser 
nicht gemacht. Die Sache gewinnt das Ansehen, als ob der äussere Sinn 
etwas ganz anderes wäre als der innere, die Dinge ansser uns eines beson- 
deren Sinnet tedorften, als ob sie selbst etwa« Besonderes, von nnseren Vor- 
stelinngfen Unterschiedenet wSren.*' Es fliegst dieses Urtfaeil ans der AnffiMsong, 
welche aneb E. Fischer bekennt, dass die sweite Aasgabe ein AbiaU Tom 
„Geiste der ftehten Kritik** sei. Diese Meinung mag sich sehr wohl begründen 
lassen; aber von einer Geschichte darf man vor dem Urtheil die Darlegung 
des Thatbestandes der zu beurtbeilenden Lehre fordern: die Bestimmung der 
Formen des Sinnes wird von Kant mit unverkennbarem Nachdruck in den 
Vordergrund gestellt. Mit diesem Fehler hängen andere zusammen: der die 
Auffassung des Systems betrefTende ist bereits angedeutet. Ferner aber lässt 
es sich hieraus verstehen , wie Fischer ein« grenanere Behandlung des inneren 
Sinnes veinachläsisigeQ konnte, Vergl. meine Abhandlung „Zur Contraverse" 
iwischen Trendelenbnrg and Knno Fischer (Zeitscimft für Völkerpsychologie 
oad SpnuMaseoschaft. B. TU. Heft 3. 8. 275.) 
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des Unterschiedes willen von der Spontaneität soll sie diesen 
Namen haben! So lange uns darnm die Spontaneität des Ver- 
standes unklar ist, ist es auch die ileceptivität der Sinnlichkeit. 
Ohne Einsicht in das Wesen der transscendentalen Apper- 
ception ist die Kenntniss des sinnlichen Ich nur Stückwerk. 

Femer aber bringen die reinen Formen des Verstandes erst 
volles Licht Über die reinen Formen der Sinnlichkeit Indem 
wir weiterhin der von Herbart versuchten Parallelisirung von 
Raum und Zeit mit den Katco-orieen entgegentreten werden, 
wird die wahre Analogie, weiche zwischen Beiden besteht, her- 
vorleuchten. Wenn es sich ergeben sollte, dass die Katego 
rieen keineswegs als „fertige Formen'^ oder als »leere Ge^se^ 
an^efasst werden dürfen » dann wird zur weiteren Bestätigung 
diese Erkenntniss auf die Bedeatung der Formen des Sinnes 
zurückschliessen lassen. Es ist dies keine geringe Beziehung, 
welche zwischen beiden Erkenntnissquellen besteht. 

Diese Betrachtun<:jcn sind es, welche wir vor dem Eintritt 
in die Sache der Annahme entgegenhalten, dass Kant in seiner 
Neigung zur systematischen Künstelei, die tranascendentale Lo- 
gik als ein „Pendant^*) der transscendentalen Aesthetik ange- 
fügt habe. Weil es ihm gelungen sei, aus der sinnlichen An- 
schauung reine Formen auszuscheiden, auf die er die Mathe- 
matik bau< n konnte, so sei er verleitet worden, aus dem Denken 
reine Formen auszuschnitzcln, auf welche sich die reine Naturwis- 
senschaft gründen liesse. Aber schon in diesem Vorwurf stecken 
zwei in sich verschiedene Meinungen. Die Einen nämlich sagten, 
bei der Sinnlichkeit habe dies £reilicb seine Richtigkeit ge- 
habt, die reinen Verstandesformen jedoch bestünden nur in 
seiner Einbildung; die Andern aber, Raum und Zeit seien 
gleichfalls „leere Undinge", „mythologische Wesen.* Darin in- 
dessen scheinen Alle einig zu sein, dass Kaut jene beiden 
Stämme der Erkenntniss, zugegeben selbst, dass sie richtig 
abstrahirt seien, für die Erkenntniss auseinandei^rissen, dass 
er ihre Einigung nicht hergestellt, weil ihre Einheit nicht er- 
kannt habe. 

Indem wir die Einheit aufsuchen, in welcher die Quellen 
der Erkenntniss im Ganzen der möglichen Erfahrung zusammen- 



*) Schopenhauer, Kritik der Kantiecheii Pkilos. Anhang za: Die Welt 
als Wille und Yorstellniig, 8. Auf L I. S. 532, 
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fliessen, sind wir deshalb zunächst darauf gewiesen,, die Bedeu- 
tung der Kategorieen darzulegen. 



Vn. Die formalen Bedingungen der Erfahrung. 

Was würde der Leser «of die Frage antworten: Sind 
Banm und Zeit nach Kant angeboren? 

Es muss als eine neue Lücke, welche die transscendentale 

Logik auszufülleu habe, angesehen werden, dass sich nach der 
bisherigen Darstellung auf dipse Frage keine gerade und unum- 
wundene Antwort c^ebcn lässt. Nun sollen aber Raum und 
Zeit als Anschauungen a priori bereits erwiesen sein. Die 
Frage ist demnach, ob die Begriffe a priori und angeboren 
in der Kantischen Terminologie einander decken. 

Dieser Frage legen wir so grosse Wichtigkeit bei, dass wir 
behaupten: ohne die bestimmteste Angabe des erkenntnisstbeo- 
retischen Charakters beider Begriffe und ihres Verhältnisses zu 
einander lasse sieh die Bedeutung des a priori nicht feststellen, 
ü&d die litterarische Thatsache, welche sich im Verlaufe der 
folgenden Darlegung herausstellen wird, dass jene beiden Be- 
griffe bei den Autoren nicht streng geschieden, sondern fast 
pomiscue gebraucht werden, mag büs Beleg dafibr dienen, dass 
du Verständniss des a priori verfehlt worden ist. Denn man 
weiss, dass Kant selbst an mehreren Orten gegen die Gleicb- 
setzung beider termini sich verwahrt. 

Die complementäre Bedeutung des Begriffes transscendental 
ftr den des a priori haben wir erkannt, (oben S. 35. f.) Wenn 
nun oremSss dieser unserer Auffassung vom a priori die Bestim- 
oiuug „angeboren", welche der vorkantischen Fassung des Pro- 
blems der Erkenntnisslehre angehörig ist, in bündiger Weise aus 
der Eantischen Lösung ausgeschlossen werden könnte, dann 
würde der Begriff a priori erschöpfend bestimmt sein. 

In der folgenden, auf diesen Zweck gerichteten Untersu- 
chung gedenken wir zu erweisen, was im Eugange angektlndigt 
worden war, dass Kant die Torbitische Disjunction: angeboren 
oder erworben? fiberwunden habe. 

Um diesen noch nioht entßdteten Inhalt des a priori dar- 
Kiüegen, wollen wir an der Apriorit&t des Baumes sAmmfliche 
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Stufen in der Entwicklung desselben noch einmal in Kürze über- 
schauen. Für die Zdt gelten» wie wiederholenttich gasagt wor- 
den isty die gleichen Bestimmungen. Das dieser Sinnesform 
Eigenthümliche wird in der Lehre vom innern Sinne besonder 

behandelt werden. 

Die Anschauung des Raumes wird als die allen räumlichen 
Empündungen voraufgehende, ihnen zu Grunde liegende Vor- 
stellung erkannt. Dieser Befimd einer Thataache des Bewusst- 
Seins ergiebt das a priori in psychologischer Beziehung, 
in welcher 

1. die Apriorität des Baumes die Ursprünglich- 
keit desselben bedeutet. 

Das a priori dieses ersten Grades muss nun alle die An- 
griffe aushalten, aus deren Zahl wir oben einige erledigt haben, 
und welche sämmtlich aus der Auffassung hervorgehen, dass 
das Ursprüngliche das Anfängliche sei. 

Die Verwechslung des psychologisch Anflüiglichen mit 
dem metaphysisch Ursprünglichen wird an folgendem Satze 
Herbart's anschaulich werden. „Hier bemerke man zuerst 
den Unterschied zwischen räumlichen und zeitlichen Vorstellungs- 
arten auf einer Seite und Vorstellungen des Eaums und der 
Zeit auf der andern. Jene sind unstreitig allen Menschen eigen, 
dergestalt dass Niemand ihre erste Entwickelung in früher Kin- 
derzeit nachzuweisen unternimmt, da sie jenseit der ersten 
Punkte liegt, die das Gedächtniss zu erreichen ver- 
mag." (Also kann auch nicht nachgewiesen werden, ob im 
Anfange jener räumlichen und zeitlichen Vorstellungen das Räum- 
liche vor dem Räume vorgestellt wurdel) ^Allein wenn Manche 
behaupten, Raum und Zeit selbst diese leeren Formen für Q) 
Körper und Begebenheiten, würden als unendliche gege- 
bene Grössen (!) von uns vorgestellt: so muss man sich dabei 
sogleich erinnern, dass das Unendliche eine wissenschaftliche Vor- 
stellungsart ist zu der sich ungebildete Köpfe nicht erheben, 
wenn sie gleicfi von einem Etwas jenseit der ihnen bekannten 
Sinnensphäre eine Ahnung haben. Nicht einmal die drei Di- 
mensionen des Raumes und des Räumlichen werden ursprüng- 
lich unterschieden ; wer dies annimmt, erschleicht eine Tha^ 
Sache, die sich nicht erweisen lässt.***) 



*) Psychologie, 2. Theü. WW. VI. S. 115. 
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Diese ßrsobleichnng hat jedoch Kant nicht vorgenommen; 
denn er bat nicht die psychologische Ani&nglichkett der Vor- 
stellung des Kaumes beweisen wollen, sondern — ihre meta- 
physische (JrsprOngKchkeit, welche 'nothwendig angenommen 
w^en mflsse, da diese Vorstellung in den Empfindun- 
gen selbst nicht enthalten sei. 

Diesen Nachweis nennt Kant die metaphysische De- 
duction, in welcher durch Aiuilyse dos Bewiisstsoins das 
Apriorische als das den Empfindungen «zu Gnmd» Liegende** 
;iufp^ezei<^t wird. Herbart hat in anderem Zusammenhange 
diesen wichtigen Gedanken wohl hpfrriffen, und in so lehrsnmer 
Deutlichkeit ausgesprochen, dass wir diese seine Worte anfüh- 
ren wollen. ^Die sinnlichen Gegenstände werden uns bekannt 
dureh Knipfindungen; aber die für uns höchst wichtige An- 
ordnung dieser Gegenstände, dass sie Baum und Zeit theils 
einnehmen, theils zwischen sich leer lassen, findet man in kei- 
ner Empfindung, sobald man das Empfundene analysirt und es 
in seine kleinsten Theile hinein zu verfolgen sucht. Keine far- 
bige Stelle kann als ausgedehnt gesehen werden, wenn man ihr 
Dicht eine andere gegenOberstellt, die, wenn sie ausser ihr liegt, 
entweder schon von ihr unterschieden ist, oder doch zum Behuf 
der Analyse unterschieden werden sollte. . . . Diesen Gedanken 
(zwar nicht deutlich ausgesprochen und mit grossen Irrthüuu rn 
amalgamirt) Hess Kant einwirkf n uuf die alte Ontologie. So- 
gleich traten Raum und Zeit, die Bestimmungen des Simultanen 
und Successiven, welche ziemlich weit nach hinten, unter den 
relativen Prädicaten ihren Platz gehabt hatten, an die Spitze 
der ganzen Reihe. Sie erschienen nun als ein Zusatz 
zur Empfindung, der, da er in ihr nicht gegeben werde, 
also nicht mit ihr yon aussen komme, doch aber unleugbar voi^ 
banden sei, nothwendig unabhängig von ihr, und von allen 
ihren äussern Bedingungen sein mflsse. Kam er nun nicht 
von aussen, so musste er ja wohl liegen im Innern. Die Sinn- 
lichkeit mnsste gewisse besondere Formen der Auffassung in 
sich tragen, nach denen Alles, was empfunden werden sollte, 
sich fügen und schicken mochte, wenn man schon nicht 
begriff, wie es dazu kommen könne?"*) 

Wir bemerken an den allerletzten Worten, dass Herbart 



*} Metaphysik. L TbeU. WW. Bd.UI. 8.119. 
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in seine Meinung von der psychologischen Natur der Apriorität 
wieder zurückfilllt Denn die Frage; „wie es dazu kommen 
könne", hat sich Kant sehr streng und in mehrfochem Be tracht 
gestellt. Einen psychologischen Versuch zur Beantwortung 
derselben enthält ein besonderes Kapitel der Kritik, welches 
wir nach seinen zwei Bearbeitungen darstellen werden; obwohl 
zugegeben werden muss, dass Kant die psychologische Ent- 
stehung der BanmesTorstellnng nicht entwickelt hat. Aber die 
Frage wie es dazu „kommen könne* hat Kant freilich gestellt; 
denn dies ist ja gerade dif transscendentale Frage nach der 
Möglichkeit einer Erkenntuibsart a priori vom Räume. 

Diese Frage wird nun in der jjtranssoendentalen Erörterung'' 
£Ur den Raum dahin gelöst, dass 

2. die Apriorität des Raumes in der Nachweisung 
desselben als Form der Sinnlichkeit hegründet wiri 

Diese Antwort ist durchaus der Auf&ssung vom a priori 
gemäss, „dass wir von den Dingen nur das a priori erkennen, 
was wir selbst in sie legen." Daher ist die apriorische Erkennt- 
niss vom Räume möglich, weil wir sie nicht in den Dingen 
entdecken — wie sollten wir in deren Inneres gelangen, oder 
wie sollte deren Wesen „in unsere Vorstellungskraft hinüber- 
wandem^ ? sondern aus uns selbst in die Dinge legen. Aber 
es könnte scheinen, als ob diese Bestimmung des Raumes als 
einer Form der Sinnlichkeit die Möglichkeit der physio-psycho- 
logischen Erklärung von der allmählichen Entstehung der Rau- 
mes Vorstellungen ausschlösse. Daher der Widerspruch derjenigen 
Sinnesphysiologen, welche die empiristische Theorie Tertre- 
ten, gegen diese Kantische Annahme. 

Der Widerspruch steigert sich, wenn man hinzummmt» dass 
Kant auf diese seine Ansicht von dem Räume als einer Form 
des Sinnes die Apodikticität der Mathematik gründet, inso- 
fern in der ursprünglichen Raumanschauung die Axiorue der 
Mathematik enthalten seien, lieber diese Ansicht aber ist noch 
Streit. Und so hat dieses erhebliche Bedenken den Gegensatz 
verstftrkt, in dem die inductiven Forscher zumal gegen Kant 
zu stehen glauhen. 

Was jedoch zunächst das erstere Bedenken betrifi);, so wie- 
derholen wir, dass die Furm des Raums nichts Anderes be- 
deutet, als die reine Anschauung des Raumes. Diese reine 
Anschauung aber ist, wie wir aus dem vorigen Kapitel wisaeU) 
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und noch deutlicher ersehen werden, nach Kant selbst eine blosse 
Abfitraction, ,,ein Hirngespinnst," wenn sie nicht an einem Ge- 
genstande der Erfahrung dargelegt wird. Alsdann aber ist sie 
nicht mehr reine , sondern empirische Ansr^bauung. Diese je* 
doch mQ8S sieh entwickeln, und schliesst die Lehre von der 
phTsio-psychischen Enstehung der Vorstellungen nicht nur nicht 
«08, sondern fordert dieselbe. 

Aber freilich, sofern die Sätze der Mathematik, welchen, 
wie man den Sensualisten zugestehen nniss, keine empirische 
Genauigkeit entspricht, dennoch eine wirkliche Bedeutung, ja 
sogar eine apriorische Giltigkeit haben sollen, müssen dieselben 
ihna Grund haben in einer Form unseres Vorsteilens, von wel- 
dw wir nicht lassen können, ohne die Möglichkeit unserer £r- 
iibrang zu zerstören. Diese Form ist die reine Anschauung, 
in welcher kein Inhalt gegeben ist, sondern die blosse Weise 
derVerknüpfung von Vorstellungen gedacht wird. Üie physio- 
jisychologische Analyse, wir wiederholen es, schliesst diese An- 
nduDe keinesweges aus; aber sie behauptet dieVorstellungsweise 
tmes Räumlichen als eine ursprüngliche Thätigkeits- 
form unserer Sinnlichkeit, welche jedoch ihre Entwicklung hat, 
mch in dem Sinne, dass erst mit Hülfe anderer Hypo- 
thesen die Apodikticität der Mathematik aus derselben abge- 
leitet werden kann: dass diese nicht iu der renieii Anschauung 
an sich schlechtweg enthalten ist. Wir werden weiterhin den 
treffenden Ausdruck Kantus für diese blosse Vorstellungsweise 
des Mannichfaltigen kennen lernen: „Der Raum ist die blose 
Mdglichkeit des Beisammenseins.^ Die drei Dimensio- 
0^ selbst sind in dieser reinen Anschauung noch nicht schlecht- 
weg gegeben. Der Satz: der Raum hat nur drei Abmessungen, 
Wird vielmehr in der „transscendcntalen Erörterung" (S. 61.) als 
ein geometrischer Satz bezeichnet, der allerdings aus der reinen 
Anschauung erst erklärt werde, aber nicht eo ipso in derselben 
Qttdudten sei. Ueber dieses Verb&ltniss der transscendentalen 
m mathematischen Raumlehre soll im Folgenden der Versuch 
gewagt werden, eine Verständigung anzubahnen. 

Wir vergegenwärtigen uns das entgegenstehende Bedenken 
noch einmal und suchen es strenger zu fassen. 

Die angegebenen beiden Stufen des a priori kennzeichnet 
der Schein der Identität des a priori mit dem Ange- 
borensein. Sei es, dass das a priori als das UrsprÜngU^ohe 
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gehe, das za dem Empfbudenen hiimitreten mflsse; sei es, dass 
es als die Form des Sinnes erkannt werde, aus der es als reine 
Anschauung hinzutrete ; in beiden Bedeutungen erscheint der in 
solcher Apriorit&t behauptete- Raum als — angeboren. Daher 
ist zu begreifen, dass fast alle Autoren von der „uns ange- 
borenen reinen Anschauung von Raum und Zeit reden"*). 

Diese Verträglichkeit beider nicht ohne Weiteres identischer 
Bestiininungen geht nun so lange, als in der Mathematik selbst 
die Synthesis a priori nicht angezweifelt wird. Wie aber, wenn 
die mathematische Speculation sich zu der transscendentalen 
Untersuchung verstiege, dass die räumliche Anschauung selbst 
als eine angeborene Form unserer Sinnlichkeit nicht behauptet 
werden dürfe? Wenn dieselbe den Raum vielmehr als eine ein- 
zelne Art unter oinon allgemeinen Begriff subsumirte? Würde 
durch eine solche Yertielung der Speculation, durch eine solche 
weiterfthrende Anwendung der Prindpien transscendentaler Un- 
tersuchungsart erstlich die Kantiscbe Behauptung widerlegt, diss 
die Mathematik synthetische ürtheile a priori enthalte? ferner 
aber auch der Eantische Satz umgestossen, dass der Raum 
kein empirischer Begriff sei, der yon äusseren Erfahrungen ab- 
gezogen worden? 

Indem wir diese Folgerung abweisen, kommen wir zur dritten 
Stufe des a priori. 

Zwischen der Ansicht, der Raum sei nicht als angeborene 
Form zu betrachten, und der anderen, der Raum sei kern em- 
pirischer Begriff, besteht nur für denjenigen ein Widerspruch, 
welcher den Ausdruck ^äussere £!r£fthrungen'^ gleichsetzt mit 
Erfahrung, und dieser Auffassung sodann den Satz entgegen- 
stellt: der Raum ist durchaus ein von der Erfahrung, der Em- 
pirie abstrahirter Begriff. Dagegen ist indessen vom 
Kantischen Standpunkte so wenig einzuwenden, dass wir diesen 
Satz in seinem strengen Sinne als einen Kantischen be- 
seichnen mdchten. Zu bemerken bleibt aber, dass dieser strenge 
Sinn des Satzes zuerst von Kant entwickelt worden ist, und 
dass derselbe nur aus dem Kantischen Begriffe der Erfidirung 
sich ergiebt. 

Dcnu nicht darauf beruht in letzter Instanz die Apriorität 



*) Ich verweise anf eiaea der joogsten Intwiirtten, J. Bona Meyer, Kanfs 
PsydKdogie S. 131. 
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äße Baumes, das» derselbe als formale Beschaffenheit miserer 
Sumliohkat allen Er&hnmgen za Grunde liege, sondern 

3. die Apriorität des Baumes besteht vielmehr 

darin, dass die Raumesanschauung als eine formale 
Bedingung der Alöglichkeit unserer Erfahrung er- 
kannt wird. 

Jetzt erst scheint ertüiit zu sein, was das a priori ver- 
beisst: strenge Noth wendigkeit und unbeschränkte Allgemein- 
beit. Diese Prädicate enthalten, wie mehrtach schon gesagt 
worden ist, nur eine Werthangabe, keinen Massstab. £s scheint 
in ihnen das schlechthin Unmessbare aufgestellt zu sein. Von 
diesem Scheine rührt es her, dass man das a priori als einen 
übernatürlichen Eingriff in die rationale Bearbeitung der £r- 
fthnmgen, als einen «apriorischen Zauber** «abgeschwächte 
Mfthologie^ (Ueberweg) au%e£wst hat. Nur sollte man bei 
(Üeier Auffiissung jene Prädicate nicht zu den Kriterien des 
a priori machen. Sind sie doch dem Spotte genugsam preisge- 
geben, wenn man sie als den Inhalt des Begriffes a priori kenn- 
zeichnet. Wenn Kant seihst das Ideal der Metaphysik in eine 
jenseit aller Erfahrung liegende, „von einem unbekannten Ur- 
sprung" stammende Apriorität gesetzt hätte, sollte er zugleich 
die Subreption begangen haben, jenes Unbeschreibliche als das 
Er k e n n u n g s m e r k m a 1 au sz u geb e n ? Es wäre, wie wenn man 
das Unermesfiiiche zur Elle machte! 

Das a priori wird selbst gemessen in der transscendentalen 
Üntörsuchung: „wiefern eine Erkenntnissart a priori möglich 
8ei«^ Antwort: Nur, wenn wir sie aus uns in die Dinge 
legen. Nur auf diesem Wege ist es von Tomherein möglich, 
SU einem streng Nothwendigen und unbeschränkt Allgemeinen 
zu gelangen. Nach dieser Möglichkeit wird der Baum, ein 
fiofalechthin Inneres, als das a priori bezeichnet. 

Aber auf dieser Stufe haftet noch eine Spur des Dogma^ 
tischen — soweit wir sehen können: die letzte. Der methodi- 
schen Möglichkeit nach ist der Satz richtipj. Wenn und sofern 
der Raum ein Inneres ist, die formale lies c h alle ob eit unseres 
Innern, können wir aus ihm eine apriorische Erkeuntuiss in der 
gesuchten Dignität schöpfen. Aber dieser Vor JLi &atz selbst ist 
unbewiesen, und — was den Kriticismus zu vernichten scheint 
— er ist unbeweisbar. Denn wie könnte, im strengen Sinne 
des a priori) bewiesen werden, dass der Kaum die formale Be- 



schaffenheit unseres Sinnes sei? Diese psychologiscbe Be- j 
Zeichnung ist als solche nimmermehr eine transscendentale : 
Erkenntniss. Wie könnte demnach in dieser und durch die- : 
selbe die letzte Frage der Kritik gelöst werden? j 

Dies ist der beste Sinn insonders der Her hart 'sehen Eb> ! 
würfe: dass Kant, yon einer fidschen Psychologie befangen, \ 
eine Kritik der Vernunft unternommen, und mit dem Mythos 
der Seelen vermögen die Probleme der Erkenntniss lösen | 
zu können vermemt habe. 

Diesen und ähnlichen Fragen begegnet aber diejenige Be- 
stimmung des Transscendentalen, in welcher jenes Mögliehe 
näher bezeichnet ist Die transscendentale Erkenntniss beschtf* 
tigt sich mit der Erkenntnissart, sofern diese a priori mdg- 
lieh sein soll.'' Möglich! Für wen? In Bezug woranf? Wer 
will das Mögliche ausmessen? Sollte Kant den Grund synthe- 
tischer Urtheile a priori durch eine Sjnthesis höchster Aii- 
massung gelegt haben? 

Möglich ist, was mit den formalen Bedingnngen 
der Erfahrung übereinkommt. 

Welches aber sind diese ^formalen Bedingungen ? Die Be- 
stimmung des Begriffs « TranssceiidLutcil ^ in welcher diese Er- | 
klärung des Möglichen vurbereitet wird, haben wir bereits oben , 
(S. 76) angeführt: Nach derselben heisst transscendental die Er- ' 
kenntniss," dass und wie gewisse „Vorstellungen gar nicht empi- 
rischen Ursprunges seien^ (denn sie liegen nicht in den Empfin- 
dungen, wie das Simultane und das Succesivel) ),imd' die 
Möglichkeit, wie sie sich gleichwohl a priori aal 
Gegenstände der Erfahrung beziehen könne. *^ (S. 85.) ■ 
Die transscendentale Erkenntniss erweist demnach die Erkeuflt- 
niss a priori als eine für die Möglichkeit der Erfahrung uoth- 
wendige Erkenntniss, nach Kantischem Ausdruck: mit deren 
Aufhebung „die Möglichkeit der Er^üirung^, mögliche £^ 
fahmng*^ aufgehoben würde. 

Der Raum ist eine Anschauung a priori heisst nun nach 
dieser Ei klarung: Der Raum ist eine constituirende Be- 
dingung der Erfahrung. Nicht weil er angeboren ist, 
erscheint er als a priori; sondern weil er eine apriorische Be- 
dingung der möglichen Erfahrung ist, scheint er angeboren. . 

Es möchte hier der Ort sein, bie bekannte Ansicht John 
Stuart MilPs vom empirischen Ursprung der mathematiflcheB 
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Axiome in Betrachtung zu ziehen. Milfs Polemik gegen die 
Gevissheit der Mathematik scheint uns die Kantische Ansicht 
gar nicht za treffen; sie ist vielmehr nur gegen diejenige Auf- 
fassDDg gerichtet, welche die Apodikticitftt der Mathematik 

nicht auf die Evidenz der sinnlichen Anschauung, soudern auf 
die Wahrheit der — Idee, d. h. eines \un der Induction der 
Erfahrung unabhängigen und toto genere verschiedenen Denkens 
gründet. Dieser Ansicht gegenüber geht Mill auf Hame 
znrttek. 

Wenn Mill sagt: ^Wir können uns keine Linie ohne Breite 
vorstellen, wir können uns kein geistiges Bild dayon machen; 

aile Linien, welche wir denken, haben Breite",*) so ist damit 
^^icks ^egen die reine Anschauung Kant's behauptet. Denn 
dieie macht gerade jene Vorseliung nothwendig; oder besser, 
erklärt die Noth wendigkeit derselben. Aber Mill kennt die 
ßedeatung und den Werth jener Kantischen reinen Anschauung 
oicht Er hftlt sie für eine der sinnlichen Anschauung ent- 
gegeD<re8tellte ideelle, apart geistige Vorstellungs weise, welche . 
von discursiven Begriffen abhängig, der intuitiven Verificirung 
jedoch entzogen sei. Wenn wir WheweU ans Mill s Polemik 
richtig verstehen, so widersetzt Mill sich in dieser seiner Pole- 
mik einer der Leibni zischen Auffassung verwandten Lehre, 
indem er sich an Hume anlehnt Daraus entspringt auch seine 
den Anschein eines reiferen, gereinlgteren Bealismus gewäh- 
rende Auflösung der Meinung von der Apodikticitftt der Mathe- 
matik in die skeptische, dass dieselbe nur „experimentelle 
Wahrheiten, Generalisationen aus der Beobachtung **) (Mit- 
halte. Hiermit soll aber nichts Anderes gesagt sein, als dass 
de auf sinnlichen Anschauungen beruhe. 

Man erkennt dieses Motiv der Miil'schen Opposition durch- 
gehend* Zum Belege dienen folgende Sätze: j^Der Satz: Zwei 
gerade Lfinien können keinen Raum einschliessen, oder mit 
andern Wurten, zwei gerade Linien, welche sich einmal beü^egnet 
sind, begegnen oder schneiden sit Ii nicht wieder, sondern di- 
vergireu fortwährend, ist eine induction, die sich auf einen 
sinnlichen Beweis stützt^ ***) Dies ist durchaus Kantisch. 

*) System der dedaetifen and iadactiTeD Logik, deutsch lon J. SebiolL 
8. 271. 

**) Ib. S. 277. 
Ib. S. 277. 
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Wir werden im Kapitel von den syntheütolien GnuidBiiceii 
sehen, dass Kant die Axiome der Mathematik zwar anf emen 
Grandsatz zurOckfilhrt, aber dennoch die intuitive Evidenz 
derselben anangetastet läset. 

EHir Wh e well hingegen ist die Induction nur „ein ima- 
ginäres Scheu oder Besehen." Wetin nun doch durch eine 
solche „Einbildung" eine Eigenschaft gerader Linien erkannt 
werden kann, „so kann der Gruud dieses Glaubens nicht in 
den Sin neu oder in der Erfahrung liegen, er muös etwas 
Geistiges sein."*) Mill antwortet hierauf weit dogmatischer, 
als er nach Kaut antworten könnte. Allerdings, sagt Aüll, 
brauchen wir die Linien nicht zu sehen. Aber darum glaoben 
wir doch nicht auf Grund einer imaginären Anschauung; son- 
dern weil wir wiesen, dass die eingebildeten Linien den wirk« 
liehen genau gleich seheUf*' (Wir kennen dieses „genau*' von 
Hume her!) »und dass wir von ihnen auf wirkliche Linien gaia 
mit derselben Sicherheit schliessen können, als von einer wiik- 
lichen Linie auf eine andere wirkliche. Der Schluss ist dato 
immer eine Induction aus der Beobachtung.^**) Wenn man 
nun aber fragt; Woher „wissen" wir und können wir wissen, 
dass deu eingebildeten Linien die wirklichen genau gleich 
sehen? so antwortet Mill: Eine andere Gewissheit giebt es io 
der That für die Mathematik nicht. Damit nimmt er jedoch 
seine Beschreibungen von der Evidenz jener Wissenschaft zurtu k. 
Wie aber, wenn man das gesunde Motiv jener Ansicht, welches 
in dem berechtigten Gegensatz gegen die luteliectualanschauiing 
aller Art sich ausspricht, festhalten, und dabei und gerade 
desshalb zu einer Auf&ssung sich erheben könnte, welche die 
^GeneraUsation** Übersteigt, ohne in die Mystik 2U gerathen, 
ohne jenseit der Erfahrung zu schwfirmen? Die Eine Thatsaohe, 
dass nach dem letzten Ergebniss der Kanfasoben Lehre alle 
mögliche Erkenntniss nur innerhalb der Grenzen der Erfahrung 
abgesteckt wbd, sollte dieselbe vor dem Verdachte schtttzen, 
als ob sie mit der Abweisung der „ coraparativen Allgemein- 
heit" einen Eingriff in die uaiürlichen lu chte der Induction be- 
ginge, oder als ob sie die Apodikticität der Mathematik m 
einem Sinne lehrte, welcher dieselbe ausserhalb des Gebietes 
der Gegenstände möglicher Erfahrung stellt. 

♦) Ib. S, 279. ib. S. 281. 
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Dass aber die Möglichkeit unserer Erfahrung aufhören 
wurde, wenn wir den Kaum aufgäben, dies giebt Mill zu, so 
sehr er gegen das zweite W he well' sehe Argument von der 
Unbegreiflichkeit mit Recht streitet. Ein Ende der Aus- 
dehnang ist auch nach ihm nicht zu denken. Damit erkennt 
er die reine, einige Anschauung an. In dieser Anwendung hat 
das Unbegreifliche den philosophisch richtigen Sinn undenk- 
bar. »Wenn ich Tersnche, ein Ende der Ausdehnung 2U be- 
greifen, so vollen die zwei Ideen nicht zusammenkommen, wenn 
ich Ter^che, mir einen Begriff von dem letzten Punkt im 
Raum zu bilden, so muss idi mhr immer wieder einen weiten 
Raum Ober diesen Punkt hinaus vorstellen. Die Combination 
vsi unter den Bedingungen unserer Krfalirung un- 
denkbar." Da nun aber die transscendentale Untersuchung 
Dkhta weiter will, als die „Bedingungen unserer Erfahrung" er- 
mitteln, Tim was aus diesen folgt, als a priori hinzustellen, so 
iiat Mill durch jenen Satz die Apriorität der reinen Auschäuimg 
des Raumes im Kantischen Sinne eingestanden. 

Wir kehren jetzt zu der nAhem Entwicklung des oben 
ausgesprochenen Gedankens zurück, dass nach Kant selbst der 
tenntnus angeboren nur als eine secundftre und zwar einzu- 
Bchrftnkende Conseqnenz des a priori gilt. 

Einen trefflichen Ausdruck dieses Gedankens finden wir in 
der nacli Tielen Seiten aufklftrenden im Jahre 1790 gegen Eber- 
hard gerichteten Schrift: „Ueber eine Entdeckung, nach der 
alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere entbehr- 
lich gemacht werden 80II.* In dieser heisst es: „Man kann 
den unendlichen Unterschied /\yischen der Theorie der Sinn- 
lichkeit, als einer besondern Anschauuiigsart, welche ihre 
a priori nach allgemeinen Priucipien bestimmbare 
Form hat, und derjenigen, welche diese Anschauung als blos 
empirische Apprehension der Dinge an sich selbst annimmt. . *) 
«•• Hier wird die Form desshalb als a priori bezeichnet, weil 
sie a priori nach allgemeinen Principien bestimmbar ist: diese 
aUgemeinen Principien sind aber die formalen Bedingun- 
gen der Erfafariing. Und nur was mit diesen flbereinkommt, 
ist möglich. 

In diesem Sinne kdnnte man Kant sagen lassen: Der Baum 



^ Bd. L S. 4i3. 
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ißt von der Empirie abgezop^en, aus *dem Begrifle der Erfahrung 
abgeleitet; wenn es nicht richtiger und bereits einleuchtend wäre, 
zu sagen: der Raum constituirt den Begrilt der Erfahrung. 
Dieser constitutive Charakter ist in dem terminus Form 
ausgedrückt. Der Kaum wird als „formale Bedingung der 
Erfahrung" bezeichnet. 

Erfahrung ist ^die synthetische Einheit der Erscheinungen.*^ 
(S.201.) In den Erscheinungen aber geht überall die Form 
▼orany als das Bestimmende, (vergl. oben S. 56.) Aber in 
Raum und Zeit wird nur „das Mannichfaltige der AnBchaunng** 
gegeben: damit dieses Mannich£ütige zur synthetischen Einheit 
▼erknüpft werde, bedarf es für den ganzen Begriff der mftgli- 
chen Erfahrung noch eines andern Merkmals, einer formalen 
Bedingung anderer Art. So wenig der Ranm in dem Räum- 
lichen empfunden werden kann, so wenig lif'gt die Syn- 
thesis in den Dingen. Wie wir Raum und Zeit aus uns 
in die Empfindungen legen, so bringen wir aus uns Einheit in 
den Wechsel der Wahrnehmungen. 

Diese andere formale Bedingung der Erfahrung 
ist die Kategorie. Formale Bedingung ist die Kategorie 
aber, Erfahrung macht sie erst möglich, weil und sofern sie 
eine Form unseres Denkens ist, welche als solche oon- 
stituirend dem „Bestimmbaren^ Toraufgeht. Und weil die 
Kategorie formale Bedingung der Erfahrung ist, darum ist 
sie a priori« 

Ehe wir nun zur ^metaphysischen Deduction der Kaiego- 
rieen^ übeigehen, d.h. zur Nachweisung ihrer Aprioritftt aus 
dem Thatbestande des Bewusstseins, — in welchem Sinne Aprio- 
ritÄt =ss Ursprünglichkeit ist — wollen wir vorerst nur die 

transscendentale Bedeutung der apriorischen Kategorieen im 
• Auge behalten. Dies ist die Apriorität auf der dritten Stufe. 
Und diese lässt sich am schärfsten in der Entgegnung auf Her- 
bar t^s Einwürfe darlegen. 

Das Vorurtheü des Realismus stützt sich in Herbart 
hauptsächlich auf zwei Argumente, welche durchgehend gegen 
Kant gerichtet sind. 

Erstlich: Die Kantischen ^Formen^ seien vielmehr in Pro* 
zesse au£Eulösen^, als Prozesse au&nfassen. Zu dieser £r- 
kenntniss sei Kant nicht gekommen, weil er in der Ansicht 
▼on den Seelenvermögen beihngen gewesen sei, von der Me- 
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chanik des Geistes Nichts geahnt habe. Dagegen werden wir 
in der „transsceadentalen Deduction" gf radc dies ausser Zweifel 
steileü können, dass die Kantische Theorie von den Formen 
des Anschauens und des Denkens sich mit dem Herbart^schen 
Gedanken von den Prozessen des YorsteUens nicht nur sehr 
wohl verträgt, sondern dass die Form von Kant selbst als Pro- 
zess gedacht worden ist, insofern Raum und Zeit, und ebenso 
die Kategorie, in der Syntliesis entstehen. 

Das andere wesentliche Argument ist folgendes: Kant nphme 
die Kategorieeu aJs Formen der Erfahrimg an. Sie verknüpfen 
nur das Mannichfaltige, das die Erfahrung darbietet. Die Rea- 
lität ist selbst nicht das Reale, sondern nur die Form, in wel- 
dicr der Verstand das Mannidifaltige der Wahrnehmungen zu- 
Mnmenfaest. Dies erkennt Herbart ausdrücklich an. Kant 
lasse „es sich eine saure Mühe kosten, seine Kategorieen als 
Formen der Verknüptimg darzustellen.** Er findet hierin einen 
charakteristischen . Unterschied gegenüber der Kantischen Auf- 
£usang von Eaum und Zeit, und glaubt Kant in dieser ad ab- 
SQidum zu flähren, indem er dieselbe auf die Kategorien anvren- 
det Dieser geistreiche Versuch ist ausserordentlich belehrend, 
denn er zeigt, wie unmöglich die verspottete Ansicht auch fCcr 
Kaum und Zeit ist. Der Irrtbum Hcrbart's liegt in der Mei- 
nung, Kant habe Kaum und Zeit, nach dein miss verstandenen 
vierten Satze, als „leere"^, „unendliche Ge&se** hingestellt 

In Bezug auf die Kategorieen soll nun Kant von diesem 
Wahne frei sein. Aber wenn Kant eingesehen hat, dass wir 
die Erfahrung nicht als eine fertige Masse denken dürfen, die 
man ans den Kategorieen ausschöpfen könne; wenn er eingesehen 
hat, daöö für das Wesen der Kategorieen als synthetischer For- 
taen der ^Erfahrung Alles auf die Frage ankomme, wie sich un- 
sere Erfahrung bilde: warum hat er „die einfachsten Zeugnisse 
der Brfiihrung selbst tlberhört? Ks ist nämlich klare That- 
>8ohe: dass in Ansehung des Gebrauchs, den wir von 
den Kategorieen zu machen haben, die Erfahrung 
nocb bei weitem nicht vollständig bestimmt, dass sie 
nichts Fertiges, sondern im Werden und im Schwan- 
ken begriffen ist. Das Universum, ist es Eins? Oder ist 
die Welt nur eine Summe von ursprünglich Vielem? darüber 
ist Streit. Das geistige Erdenleben des Menschen, ist es eine 
Realität, oder eine Negation, und blosse Einschränkung 

1* 



Digitized by Google 



- 100 - 



eines liolieren Daseins? Darüber ist Streit. Die Impondera- 
bilien, Licht, Wärme, Electricität u. 8. w., ja die Seele selbst, 
sind es Substanzen oder Accidenzen? Darüber ist Streit. 
Die sogenannten frf i. n Handlungen des Mensclien, sind sie zu- 
fällig oder notiiwendig? Darüber ist Streit. Wie sollen 
diese Streitfragen zu ihrer Beantwortung gelangen? Durch die 
Kategorieen? Allerdings müsste es so geschehen, wenn 
dieselben den vdUtändigen Grund ihrer Anwendung auf 
£rfahrung8gegen8tände in eioh selbst enthielten.'**) 

In diesem leisten Satze, wie in dem andern gesperrt ge- 
druckten ^dass in Ansehung des Gebrauchs*', steckt der 
Grund des Irrthums. Obwohl Herbart auf der Seite vorher 
anerkannt hatte, dass Kant die Kategorieen nur als «Formen 
der Verknüpfung'^ angenommen habe, verfiOlt er doch ~ yiel* 
leicht von dem Selbstgefühl seiner Entdeckung des Mechanis- 
mus der Vorstellungen fortgerissen — der Uiiterstellung wieder, 
diese Formen seien „fertige Begriffe**, welche den „vollstän- 
digen Grund ihrer Auwendunir auf Erfahrungsgegenstände ia 
sich selbst enthielten." Es ist aber keineswegs das Wesen der 
Kategorie, die Anwendung auf Erfahrungsgegenstände „voll- 
ständig" in sich zu enthalten, sondern nur die Anwendbarkeit 
In der Kategorie haben wir nur die Form der Verknüpfung 
selbst. Welche Art dieser Formen im Zusammenhange des rei^ 
len Brkennens auf die einzelnen Erscheinungen angewendet wer- 
den müsse, das ist nicht in der psychologischen Natur der Ka- 
lorie ausgeprägt. Und damit kommen wir zu einer bestinmi- 
ten Erklftrung über die Aprioritfit der Kategorieen. 

A priori ist nur die formale Bedingung der Brßihrung, 
nach wacher dieselbe überhaupt möglich ist Die Erfahrung 
selbst, ihrem Inhalte, ihren materialen Bedingungen nach, 
liegt nicht abgeschlossen vor uns. Ob das Universum Eiuö 
oder ursprünglich Vieles sei, ob die Handlungen des Menschen 
zufallig oder notliweudig seien — diese und alle ähnlichen Pro- 
bleme sind nicht und sollen nicht in der Apriorität der Kate- 
gorieen bestimmt sein. Wir werden iin Fortgange dieser Unter- 
suchung zeigen können, dass Kant von dieser AufiGusung durch- 
aus frei ist. 

Dahingegen ist es uns bis jetat fraglich geblieben^ ob Kant 
*) PBfdiologi«^ L ThBiL WW. Bd. V. 8.511. 
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diesem Gedanken von der Aprioritit des dritten Ghmdes ineo- 
weit Ansdehnung gegeben habe, dass derselbe auch auf die 
Reihe und die Anzahl der Eategorieen bezogen werden darf. 
Daes es in Kant's Gaste ist, behaupten wir und gedenken es 
za beweisen. Aber dass diese Auffassung die positiTen Gedan- 
ken Ksnt*8 stricte decke, dies mnss bezweifelt werden, wenn 
man an die zahlreichen Stellen denkt, in denen Kant die syste- 
matische Vollständigkeit der von ihm aufgestellten Kategorieen 
hervorhebt und den Nutzen derselben rfihmt und ausrechnet. 

Insofern es nun nicht behauptet werden kann, dass Kant 
gemäss seiner Auffassnncr vom a priori ftir die ein /einen Kate- 
gorieen diese bestimmte Emschränkung gemacht habe, müssen 
vir in diesem Punkte eine relative Abweichung aussprechen. 
Der Schwerpunkt des a priori liegt für unsere Auffassung allein 
dlrin, daBS es die formale Bedingung der Erfahrung enthalte. 
Demgemäss behaupten wir nur die ^»synthetische Einheit 
itt der Verknüpfung des Mannichfaltigen*' alsdieaprio- 
riiclie Kategorie. Denn ohne diese ist Er&hrung überhaupt 
mcht mfiglioh. Durch sie wird die „Rhapsodie der Wahmeh* 
ninngen^ zur „synthetischen Einheit der Erscheinongen«** Da- 
rum behaupten wir die Aprioritit nicht sowohl der 
Kategorieen, als vielmehr der Kategorie. 

In erweiterter, tlbertragener Bedeutung nur kann die Aprio- 
rität der Kategorieen behauptet werden. Denn ob die Ge- 
meinschaft eine nothwendige, für die Möglichkeit ddV Erfah- 
ning nothwendige Denkform sei, oder nur die Can sali tat, 
oder auch die Zweckverbindung — darüber ist Streit ; und 
darflber darf unbeschadet dem apriorischen Charakter der Kate- 
gorie selbst Streit sein. Denn die einzelnen Kategorieen, ob- 
sohon sie in ihrer logischen Qualität nicht nothwendige Denk- 
finrmen sein mögen ~ insofern sie eine synthetische Ein- 
heit in der Verknüpfung des Mannichfaltigen ent- 
halten , sind sie sämmtlich a priori. Und mehr Aprioritftt darf 
niigend behauptet werden, mehr hat auch der Baum nicht Die 
Synthesis des Rftumlichen ist das a priori des Rau- 
mes. Wir werden weiterhin den Ausdruck kamen lernen: »der 
Raum ist die blose Möglichkeit des Beisammenseins." 

Schopenhauer, der die Apriorität der Kategorieen in die 
der Causalität zusammenzieht, hat die Bemerkung gemacht, dass 
Kant, wo er die Apriorität der Kategorieen darthun wolle, immer 
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die Catosalit&t als Beispiel brauche. Nim Sf^ aber Kant selbst, 
der Satz: eine jede Yerfinderung hat ihre Ursache, sei zwar ein 
Satz a priori, „aber nicht rein, weil VerAnderang ein Begriff 

ist, der nur aus dtr Eriahrung gezogen werden kann." (S. 84.) 
Indessen die Kategorie der CaiiSfilität, d. h. die Form der Ver- 
knüpfunor: Ursache — Wirkung, ist gar nicht denkbar ohne die 
Vorstellung der VeränderuDg. Demnach wäre die Kategorie der 
Causalitftt keine ,,reine^ Form des Denkens I Sie ist es nur, 
insofern sie die Synthesis ausdrückt. Insofern sie eine synthe- 
tische Einheit in der Verknüpfung des Mannidi&Itigea der An- 
schauung darstellt. 

Es könnte scheinen, als ob wir mit dieser Auffassung zu 
Uume zurückgingen. Aber ein genaueres Nachdenken mim 
zeigen, dass ein solcher Rückfall unserer Ansicht fern liegt 
Denn nach Hume steckt die Causalität selbst in den Wahrneh- 
mungen; sie ist nur die falsch gedeutete SucccBsion derselben. 
Die apriorische Nothwendigkeit löst sich daher in gewohnheits- 
mässige RegelmässigkciL auf. Anders Kant, auch an diesem 
Punkte unserer Darlef^imür. Nach dieser nämlich liegt die Syn- 
thesis der Wahrnehmungen und ihre Vereinigung in die synthe- 
tische Einheit eines Begriffes — jenseit der Wahrnehmung^i 
selbst: im sogenannten Verstände* Wenn auch die besondere 
Art dieser synthetischen Einheit als solche nicht das a priori 
dritten Grades ist, so ist sie doch ihrem generellen Charakter 
nach, al» synthetische Einheit, lurmak, Bedingung der Erfahrung 
im strengsten Sinne. Als synthetische Einheit kann demnach 
die Causalität nicht aus der Erfahrung abgezogen worden sein; 
sie macht vielmehr als solche die Er^rung erst möglich. 

Von diesem Gesichtspunkte lasst es sich bestimmt ange- 
ben, was das a priori vom Angeborensein unterscheidet Kant 
hat in der transscendentalen Dednctton der zweiten Bearbeitung 
die Ansicht von den Verstandesbegriffen als „s u bj e c tiven, uns 
mit unserer Existenz zugleich eingepflanzten Anlagen zum 
Denken^ eine Art von „Praeformationssystem der reinen 
Vernunft^ abgewiesen. Auch in der mehrfach angezogenen 
Schrift gegen Eberhard wird diese Gleichstellung verworfen* 
„Die Kritik erlaubt schlechterdings keine aaerschaffenen oder 
angeborenen Vorstellungen; alle insgesammt, sie mögen zur 
Anschauung, oder zu Verstandesbegriffen gehören, nimmt sie 
als erworben an. £s gibt aber auch eine ursprüngliche Er- 
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werbong, (wie die Lehrer des Natnirechte eieli äusdrClcken,) folg- 
Jieh auch dessen, was vorher gar noch nicht existirt, mithin keiner 

Sache vor dieser Handlung angehört hat. Dergleichen ist, wie 
die Kritik beh.iuptet, erstlich die Form der Dinge mi Raum 
und der Zeit, zweitens die synthetische Einheit des Mauuich- 
&itigeii im Begrifie, denn keine Ton beiden nimmt unser Biv 
kenntaissyermögen yon den Objecten, als in ihnen an sich selbst 
gegeben, her, sondern bringt' sie aus sich selbst a priori zu 
Stande. Es muss aber doch ein Grund dazu im Sub- 
jecte sein, der es möglich macht, dass die gedachten Vor- 
stellungen so und nicht anders entstehen, und noch dazu auf 
Objecte, die noch nicht gegeben sind, bezogen werden können, 
und dieser Grund wenigstens ist angeboren. ... Die- 
ter erste formale Grund z« B. der Möglichkeit einer Baumes- 
«BBchauung ist allein angeboren, nicht die Raumvorstel* 
Jung selbst.^*} Man könnte in dieser Stelle einen Wider- 
spruch finden mit der ans d. r Kritik so eben anerezoffenen An- 
sicht. Denn nach dieser sollen ja gerade die „Anlagen zum Den- 
ken" nicht „mit unserer Existenz zugleich eingepflanzt" sein. 

In der That yerr&th sich hierin ein Schwanken, über das 
Kant nicht hinausgekommen ist. Ursprünglich wollte er das 
a priori als das Angeborene retten. So hat er in der Habili- 
tationsschrift: de mundi sensibilis et intelligibilis forma et prin- 
cipiis die Zeit als subjectiva conditio, per naturam mentis hu- 
manae necesHana bezeichnet. Zwar wird auch in dieser Schrift 
schon die Frage, ob der Begriff connatm oder i»egui8Üu€ sei, 
im Sinne der Kritik entschieden. Aber die lex naturae wird 
dennoch als angeboren bezeichnet. Das kritische a priori fehlt 
hier noch gänzUch. In der transscendentalen Aesthetik ist zwar 
das a priori im transscendentiden Sinne schon vorhanden. Aber 
es muss als fraglich hingestellt werden, ob nicht die Einleitung, 
in welcher der BegriÖ definirt wird, später als jene abgefasst 
worden ist Wie Baum und Zeit in der transscendentalen Aesthe- 
tik gelehrt werden, dringt der schftrfere, allen Dogmatismus 
überwindende Sinn des a priori noch nicht schroff und schnei- 
dend durch. Daher erscheint der Raum doch immer nur als 
a priori, weil er die nothwendige, d. h. (falschlich!) die ange- 
borene Vorsteüungart ist. Er liegt »im Gemüthe bereit", „zu 



*) «Ueber eine EatdeGkaof" 0.8. w. Bd. I. 8.441 
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Grunde''. In diesem Sinne wird ancli in der Schrift gegen 
Eberhard der formale Grand der Möglichkeit der Baumesan- 
Bchauung als angeboren zugegeben. 

Spfiter hingegen, in der transscendentalen Logik, vertieft 
sich das a priori zur formalen Bedingung der Erfahrung. Mit 
diesem Gedanken wird die Er&hrung selber zu einem Begriff^ 
den wir zu oonstruiren haben, im reinen Anschauen und im 
reinen Denken: die formalen Bedingungen seiner Möglichkeit, 
luium, Zeit und die synthetische Einheit, gelten nimmehr als 
a priori, weil wir mit ihnen die Erfahrung eoiistruiren, 
weil sie die formalen Consiituentien der Erfahrung sind. 

Nun bedarf es dessen nicht mehr, dass der formale Grund 
der Möglichkeit auch der Kaumesanschauung angeboren sei: 
der Kaum ist a priori, weil er eine formale Bedingung der Er- 
fahrung ist. £s kümmert uns gar nicht, ob angeboren oder 
nicht: wir constniimn nach den transscendentalen Principien 
einen Begriff der Er&hmng, als der synthetischen Einheit der 
Erfahrungen; und was wir zur Herstellung dieser synthetischea 
Einheit nothwendig brauchen, diese nothwendigen Conatrac- 
tionsstücke nennen wir a priori. 

In dieser vertieften Bedeutung des a priori wird dasselbe 
zugleich erweitert. Wenn a priori Alles sein darf, was fftr die* 
Construction einer Erfahrung nothw^endi«»; ist, wenn einer Er- 
kenntniss durch ihre Patentirung zur apriorischen nur der 
Charakter eines Constructionsstückes gegeben wird, so kann 
ijar wohl auch die einzelne besondere Art der syntlietisf lien 
Einheit a priori heissen: insofern sie als nothwendig tür die 
Construction der Erfahrung angesehen wird. Und von den rei- 
nen Verstandes begriffen geht diese Art der Aprioritat Aber 
auf die synthetischen Grundsätze des reinen Verstandes, und 
endlich wird das a priori zu einer scheinbar analytisdien 
Erkenntniss. ,,Kan heisst etwas a priori erkennen, es aus sei- 
ner blosen Möglichkeit erkennen.^ ^ Aber diese blose 
Möglichkeit erfordert, dass die dem Begriffe „correspondivende 
Anschauung a priori gegeben werde.** Diese jedoch ist die 
wahrhafte Synthesis, welche sonach der Grund und die Gewfthr 
alles Erkennens bleibt. Die Synthesis bildet das gemeinsame, 
die gleiche ApriontäL verbürgende Band in den Formen dea 



*) Metaphysische Anfacgsgrimde der Naturwissenschaft. Bd. V. S. 309. 
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Aluchaiieiii und des DeDkeu. Diese BedeutuDg der »Aih 
«shanuDgsformen** wird selbst erst in der Gegensetzang zu den 
»Gedankenfonnen** herausgearbeitet. Beyor wir nun weiter un- 
tersncben, in welchem Verhaltniss beide Formen des Erkennons 

die Gegenstände der Erfahrung und mitbin diese selbst bedin- 
gen, wollen wir die Anzahl und Ii« ihe der reinen Verstandes- 
besriffe, als „fomuder Verstandesbandlim^rt u" darlegen, und /u- 
üächöt zeigen, auf welchem Wei^e und dureh welche Mittel wir 
zur Erkenntniss der Kategoneeo gelangt bind. 



Vm. Die Kategorieen als Formen des Denkens. 

Wie ist Kant zur Entdeckung der Kategorieen als der for- 
malen Bedingungen der Eifahrung gekonunen? Offenbar auf 

demselben Wege, auf dem er Raum und Zeit als die apriori- 
schen Formen erkannte: durch die Ausscheidung der constitu- 
tiven Elemente, welche wir aus uns in die Dinge legen, von 
deejenigen Bcstandtheilen, welche den materialen Inhalt der Er- 
fahrung bilden. Unbezweifelbar erscheint es demnach, dass das 
a priori auf dem Wege der Reflexion, der — wenn man will 
— psychologischen Besinnung über dasjenige, was wir an der 
fii£ihrung besitzen, erkannt worden ist. Wie könnte es an- 
ders sein? „Dass alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung 
anfange, daran ist gar kein Zweifel.'' Dies ist das erste Wort 
der Kritik. 

Und dieses erste Wort der Sjritik hat man in Zweifel ge- 
zogen. Das a priori mflsse auch — a priori entdeckt worden 
uin; sonst sei es nur empirisch! Diese Ansicht yertritt unter 
Anderen der Geschichtsschreiber der Kantischen Philosophie, 
Kuno Fischer. „Wenn nun die Vemunftkritik blos psycho- 
logisch, uud darum lediglich empirisch ist, wie können die 
Objecte ihrer Einsicht a priori sein? Dies möchte ich mir 
gern deutlich machen lassen.^*) ,)Sind die Kategorieen 



*) Geschichte der neuem Philosophie Bd. V. (vergl. J. Bona Meyer, Eant'B 
Pi/ebologie 8. 7.) — D.ea obigea Wanseh-Aosdrack braueht Kant lelbat aUunals 



Objecte einer psyohologuchen Einsieht, so sind sie Er fall - 
rungsobjecte, so gilt von ihnen, was von allen Erfahrungs» 
objecten ohne Ausnahme gilt Kein Er&hrungsobject ist all- 
gemein und nothwendig; wenigstens Ilsst sich diese Besohal- 
fenheit durch Erfahrung nie einsehen. Sind also die Kategorteen 
blos Erfahrungsobjecte, so sind sie weder allgemein, noch noth- 
wendig, dürfen wenigstens als solche nicht angesehen wer- 
den, 80 lange sie als Erfahrungsobjecte gelten: so sind sie a 
priori, also überhaupt nicht Kategorieen. Was bleibt 
übrig? NIolits bleibt von der Bedeutung, auf welche die Kan- 
tiache Kritik alles Gewicht legt." *) 

Diesem Missverständniss setzen wir die Kantiscben Worte 
entgegen: j,innere Erfahrnng überhaupt und deren Möglich- 
keit, oder Wahrnehmung Überhaupt und deren Verhältniss 
zu andrer Wahrnehmung, ohne dass irgend ein besonderer Unter- 
schied derselben und Bestimmung empirisch gegeben ist, kann 
nicht als empirische Erkenntniss, sondern muss als Erkenntniss 
des Empirischen überhaupt angesehen werden und gehört snr 
Untersuchung der Möglichkeit einer jeden Er&hrung, welche 
allerdings transscendental ist.** (S. 275. verg\» S. 277.) 

Wer jedoch unserer Darstellung bis hierher gefolgt ist, dem 
wird auch ohne diese Auiülirung jener scheinbare Widerspruch 
„deutlich" geworden sein als simple Verkennung der transscen- 
dentalen Bedeutung des a priori. Darauf nur soll noch hinge- 
wiesen werden, dass K. Fischer durch die Umsetzuuii; der 
Reflexionsobjecte in „Erfahrungsobjecte" eine Verwechselung 
begeht, welche Kant selbst gegen Eberhard von sich abge- 
wehrt hat. Das im Anschluss an diese Verwahrung von Kant 
gefällte Urtheil soll indessen, so weit es die Absicht des Geg- 
ners betriffi^ nicht auf Fischer bezogen werden. 

Eberhard hatte Kant die Behauptung ssugeBcfaoben: die Ur- 



bei der Hervorhebung des Unterschiedes zwischen dem logischen and dem 
Real gründe! „Wie £tw&s aus etwas Anderem , aber nicht nach der Regel 
d«r Identittt IU«Me, das Ist etwu, was ich mir gara m5ehte deatlich 
machen lassen." (Versach, den Begriff der oegatiTen Grossen in die Welt* 
Weisheit eiosafiphren. Bd. I. S. 158.) Diese literariseli» Anmerknog mag als 
Exempel dienen YOn der erschreckenden Unglcichmässigkeit» welche swischen 
dem stylistischen nnd dem gedanklichen Einflüsse des Anton anf den hitei^ 
preten bestehen kann. 

*) gjütem der Logik und MeUphysik, 2. Aofl. S. 112. 
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ifaeile der Mathematik ansgenoiimien, wftren nur die Erfafarungs- 

urtheile synthetisch, „da doch die Kritik die Vorstellung eines 
ganzen Systems von metaphysischen und zwar synthetischen 
Ornndsätzen aufstellt und sie durch Beweise a priori darthut. 
Meine Behauptung war, dass gleichwohl diese Grundsätze nur 
Principien der Möfj! ichkeit der Erfahrung sind; er macht 
daraus, dass sie nur K rfahrungsurtheile sind, mithin aus 
dem, was ich als Grund der Erfahrung nenne, eine Folge der- 
selben. So wird Alles, was ans der Kritik in seine Hände 
kommt, vorher verdre^ht und veranstaltet, um es einen Augen- 
blick im falschen Lichte erscheinen zu lassen.***) Wie Eber- 
hsrd ans den Principien der Möglichkeit der Erfahrung Er- 
fünongsurtheile macht, so macht Fischer aus den Bedingungen 
der Möglichkeit der Erfahrung „Erfafaruogsobjecte*'! 

Dieser , verdrehenden und veranstaltenden* Ansicht, welche 
•dion U eher weg abgewiesen hatte,**) tritt auch Jürgen 
Bona Meyer entgegen. „Kant will also offenbar den Tliat- 
bestand dt c, a priori nicht wiederum a priori durlhun, sondern 
denselben nach den allgemeinen Kriterien des a prion nif 
dem Wege der reflectirenden Selbstbesinnung finden." ***) W ir 
verweisen auf die ausführliche Darlegung dieser ganzen uner- 
qaicklichen Streitirage in dem unten genannten Werke, und 
würden dieselbe als dort erledigt bezeichnen, wenn die sorg- 
Moe Untersuchung mit einem Urtheile beschlossen worden wäre, 
IB dem sich kritische Freiheit hatte bekunden müssen: im leisen 
Aosdmck einer menschlichen Empfindung über jeae nnglOck- 
liehe Verwirrang. Statt dessen wird daselbst die Meinung 
behauptet, dass Kant selbst in jenem Wahne befangen gewesen 
«eL* „DarQber ist es bei Kant nicht zum klaren Ausdracke ge- 
kommen, dass wir fireilich nicht aus derEdahrang die apriori- 
schen Formen, aber durch Reflexion über die Erfahrung das 
Bewusstsein dieses Besitzes gewinnen. Fries hat die Kant'sche 
Philosophie in trefflicher Weise nach dieser Seite ergänzt." •{•) 
So muss es denn in Rücksicht auf die noch herrschenden 
Ansichteo, ausdrücklich ausgesprochen werden, dass der Ent- 



Ueber ein» EotdeclniD^, nach der all« Kritik n. s. w. Bd. L 8. 460 1 

**) Grandriss der Geschichte der Philosophie, S. AiiiL Bd. III. 8. 810, 

Kant's Psychologie, 187a S. 134. 
t) a. a. 0. S. 166. 
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decket des Gedankens vom Transscendental - a priori sieb 
doch über den Weg klar geworden sein mochte, auf dem er 
zum Bewusstsem der aprioriechen Bedingungen der Er&hrung 
— mit welcher, ^ daran ist gar kein Zweifel, alle unsere £r- 
kenntniss anfltogt^ — gelangt ist, gelangt sein kann. Dass er 
sie nach der GrnndbestimmuDg des Transscendentalen nur in 
der psychologischen Reflexion gefunden halten kann und darf, 
hebt die Apriorität nicht auf, sondern setzt sie erst, macht sie 
erst möglich, nämlich die transscendentale Apriorität. 

Aber ein anderer Vorwurf ist gegen diese psychologische 
Auffindung der Kategorieen erhoben worden, in welchem sidi^ 
soweit ich sehen kann, einer der stärksten Irrthftmer HerbarVi 
in Bezug auf Kant ausspricht. Derselbe ist um so schwem, 
als Herbart am ersten befähigt war, das Kantische Motiv ftt 
die Bestiirimung der Kategorieen zu erkennen ; denn es ist vor- 
zugsweise ein psychologisches. Und darum muss es mehr als 
bei Raum und Zeit auffallen, dass er das Verst&ndniss der 
Kategorieen ToDständig verfehlt hat» 

Herbart sagt: „Kant hatte der Sinnlichkeit ihre Formen ; 
angewiesen; die Reihe kam nun an den Verstand. Das Vor- 
urtheil von Seelenvermögen, deren jedes gewisse bestimmte 
Formen in die Erfahrung hineintrage, war einmal da." „Weil 
es sowohl reine als empirische Anschauungen giebt, so könnte 
auch wohl ein Unterschied zwischen reinem und empirischem ; 
Denken sein.** ^Nun war aus den ▼^rschiedenartigBten Mate- 
rialien eine Tafel der logischen Functionen des Verstandes in 
Urtheilen zusammengekommen." *) Dass „das Vorurtheil von See- 
lenvermögen diese Abstraction veranlasst habe, ist nicht be- 
wiesen : dagegen sehen wir, dass Kant in den Vorstellungen selbst, 
es seien Anschauungen oder BegriflPe, die Form von der Materie 
scheidet. Und dies rechnet ihm H e r b a r t hoch an. **) Derselben 
Unterschmdung spürt Kant anch in dem angezogenen Satze nach, i 
Wie es sich fibrigens mit dem von Herbart als Ghrund jener 
Abstraction vernmtheten Vorurtlieil der Seelen vermögen h& 
Kant verhalte, das wird später gezeigt werden. 

Herbart fährt fort: „Dies Mancherlei, das von ganz ver- 
schiedenen Orten her muss zusammengesucht werden, wenn man 



*) Metaphysik, I. WW. Bd. iii. S. 121 fif. 
•*) Ib. S. 129 ff. 
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seinen UrspniQg wissen will: hatte sich empirisch in den 
üblichen Formen der Urtheile und Sätze dargeboten. „Wenn 
wir vom Inhalte der Urtheile abstrahiren, so finden wir, (dies 
sind Kant's eigene Worte) ^ dass die Function des Denkens 
unter vier Titeln mit drei Momenten könne gebracht werden,^ 
Die ganze (I) Deduction Kantus Hegt in den Worten: so finden 
wir. Ein schlechtes Fundament fflr eine Lehre , welche das 
Vermögen des Verstandes ausmessen wolltet Gesetzt aber, die 
bekannte Tafel der Urtheilsformen hätte wirklich, was gie nicht 
hat, wesentlichen iaucrn Zusamraenhaug: so muöbte nun noch 
ein Sprung gemacht werden, wenn Urtheilsformen der 
leeren Logik sich in metaphy«isclie Erkonntnissbegrifle ver- 
wandeln sollten. Wir wollen annehmt'u, der Sprung 
sei geschehen. Wir wollen annehmen? llerbart kann die 
«Innsscendcntale Deduction'^ in den beiden Bearbeitungen für 
^ine ausreichende Erklärung, für einen nSprung** ansehen; 
aber „annehmt n wollen, dass der Sprung geschehen sei,'* be- 
deutet das Vorhaadensein der transscendentalen Dednction 
g^bizlich ignoriren; und die }, ganze** Deduction in den Worten: 
10 finden wir, bestehen lassen. Dies möchte denn aber doch 
wokl in dem ^ Finden*' zu viel suchen heissen. 

Vor Allem gebe man die Meinung auf, welche auch Scho- 
penbaue r ausspricht, als ob Kant die reinen Yerstandesbegriffe 
der transscendentalen Acsthetik iiachgekünstelt habe. Wir sind 
vielmehr geneigt anzunehmen, dass Kant die Kategorieeu vor 
Raum und Zeit als apriorische Elemente dritten Grades erkannt 
habe. Denn worauf und wovon er ausging, war die Frage: 
Wie sind synthetische Sätze a priori möglich? Diese Möglich- 
keit beruht auf der synthetischen Einheit, welche wir aus 
uns in die Dinge legen. Diese synthetische Jßinheit aber ist 
die Kategorie. 

Indessen soll hiermit fibw die Abfolge in der Geburtsge* 
schichte der Kantischen Entdeckung, geschweige Aber das Ver* 
haltniss der Abfassung der einzelnen Theilo der Kritik zu ein- 
ander keine Angabe gewagt werden. Wir lassen es dahingestellt, 
ob das a priori der dritten Stufe sogleich in Kanifs Geiste 
feststand. Erst von den Kategorieen ans scheint dieser Charakter 
dc8 a priori auf Raum und Zeit überzugehen. Aber bclbst 
wenn diese Vermuthung dem historischen Sachverhalte nicht ent- 
sprecheu sollte, so läge doch in der Kategorie, nur insofern sie 
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als das UrtprOngliche and als die angeborene Form des Ver- 
standes gilt, Anhalt genug, als erster Keim der Antwort anf 
die kritisdie Frage angesehen zu werden; denn in ihr steckt 
der offenbarste Grund der Synthesis. Was Kant genöthigt hat, 
Raum 'und Zeit als selbstständige Aprioritäten von der 
sviithetischen Einheit des Verstandes abzusondern, das werden 
wir in diesem Kapitel erfahren. 

Für diese unsere Auffassung von der organisirenden Be- 
deutung der Kntegorie in Plane der Kritik sei aui eine ver- 
steckte Steile hingewiesen, in welcher unsere Ansicht angedeutet 
ist. Indem Kant nämlich gegen Eberhard den Unterschied 
zwischen analytischen .und synthetischen Urtheilen als 
den Knotenpunkt der Transscendentalphilosophie aufrecht erhält, 
sagt er, schon der Ausdruck synthetisch ^ enthalte den Ge- 
danken einer Synthesis a priori, und veranlasse die Unter- 
suchung: 9 ob es nicht Begriffe (Kategorien) gebe, die nichts 
als die reine synthetische Einheit eines Mannichfaltigen (in 
irgend einer Anschauung) zum Behuf des Begriff eines 
Objects überhaupt, aussagen, und die a priori aller Erkenntniss 
desselben zum Grunde liegen ; und da diese nun blos das Denken 
eines Gegenstandes überhaupt betrefleii, «>!) nicht auch zu 
einer solchen synthetischen ErkeniitnisR die Art, wie 
derselbe gegeben werden müsse, nämlich eine Form 
seiner Anschauung ebensowohl a priori vorausge- 
setzt werde."*) 

Diese höchst merkwürdige Stelle sei Allen denen zur Be* 
achtung empfohlen, welche in der Abstraction der Kategorieen 
eine den reinen Formen der Sinnlichkeit nachgebildete Künstelei 
erblicken. Wie man auch über die Ausfiübrung der transscen- 
dentalen Logik denken mag, die Anlage und der Grundgedanke 
derselben, die reinen Verstandesbegriffe aus den Formen 
des Urtheils abzuleiten, zeugt von derselben psychologi- 
schen Klarheit nnd derselben transsoendentalen Tiefe, welche 
die Tadeler der Logik in der Aesthefak bewundem. 

Die Apriorität der Kategorieen steigert sich in derselben 
AVcise, wie die von K,auin und Zeit. Zuerst werden sie als 
„Stammbegriffe des Verstandes" a priori genannt, und als 
solche werden sie bei einer Untersuchung der ^ Elemente der 



*) Ueber. eine £ad6okiiiig s. w. Bd. L S. 475. 
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menschlichen Erkenutniss nach langem Nachdenken** (und 
dennoch a priori!!) abgesondert. Erst später werden die ^Stamm- 
begriffe" zu den „Formen der Erfahrung" vertieft. Der meta- 
physischen Dedaction folgt die transscendentale. Nach wel- 
ofaem Princip aber ToUzieht Kant die erstere?^ Er behauptet, 
nach einem solchen zu verfahren; auf den Mangd desselben 
bei Aristoteles gründet er den Vorwurf, den er diesem macht, 
seine Kategorieen „ aufgeraiäl zu haben. Das Princip för die 
Entdeckung der Kategorieen ist der bereits angegebene (iedanke 
von der synthetischen Einheit. 

Nicht unklarer, aber gleichsam unpersönlicher und unbe- 
dacht auf nachsichtige, dem Yorurtbeil begegnende Ueberftlhrang 
tntt diese grosse Entdeckung in der Kritik auf. In den Prole- 
gomenen dagegen^' hilft der Autor dem Leser nach. Wir wollen 
Wer eine Stelle einschalten, welche vornehmlich geeignet scheint, 
das Urtheil über den erkenntnisstheoretischen Werth der Kate- 
gorieen zu Orientiren. „Um aber ein solches Princip auszu» 
finden, sah ich mich nach einer Verstandeshandlung um, 
die alle Übrige enthält, und sich nur durch yerschiedene 
Modificationen oder Momente unterscheidet, das Mannichfaltige 
der Vorstellung unter die Einheit des Denkens überhaupt zu 
bringen, und da fand ich, diese Verstandeshandlung be- 
stehe im Urtheilen. 

Hier lag nun schon fertige, obgleich noch nicht ganz von 
Mängeln freie Arbeit der Liogiker vor mir, dadurch ich in den 
Stand gesetzt wurde, eine vollständige Tafel reiner Verstandes- 
fnnctionen, die aber in Ansehung alles Objects unbestimmt 
waren, darzustellen. Ich bezog endlich diese Functionen zu 
urtheilen auf Objecte überhaupt, oder vielmehr auf die Be- 
dingung, Urtheile als objectiv- giltig zu bestimmen, und es ent» 
«prangen reine Verstandesbegriffe, bei denen ich ausser 
Zweifel sein konnte, dass gerade nur diese, und ihrer 
nur so viel, nicht mehr noch weniger, unser ganzes 
Denken der Dinge aus blossem Verstände ausmachen 
können. Ich nannte sie, wie bilHo:, nach ihrem alten Namen 
Kategorieen.'**) Um nun dieses „Princip" zu verstehen, 
und den Gedanken, der Kant bei der Ableitung aus demselben 
leitete^ dergestalt, dass er Uber die Richtigkeit der abgeleiteten 

*) Ptolegomena, Bd. IIL S. 89 t 
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Kategorieen sogar der Zahl nacb „ ausser Zweifel sein konnte", 
müssen wir die transsoeade&taie Bedeutung derselben yon Neuem 
ins Auge fiissen. 

Die Aufgabe der transscendentalen Logik bestellt darin: 
die Möglichkeit von Erfahrungsurtheilen nachzuweisen. 
ErfahrungBurtheüe sollen yon den Wabrnehmtingsiirtheilen 
dadarcb anterscbieden sein^ daas sie objective Gültigkeit, 
und desshalb noth wendige Allgemeinheit ausdrucken* *) 

Ueber dieses „desshalb" werden wir weiterhin Bechenschaft 

* 

geben. Die Frage ist jetzt nur: Wie sind UrÜieile, welche 

nothwendige Allgemeinheit aussprechen, wie sind'Erfahrungs- 
nrtheile möglich? Dies ist die transscendentale Frage. 

Wir kennen bereits die einzig mögliche Antwort. Nur, 
wenn wir die Nothwendigkeit selber hervorbringen. Diesen 
Gedanken muss man stets im Auge behalten. Von diesem 
Gedanken geht alles bei Kant aus. Die Erfahrungsurtheile, 
wenn anders es solche geben soll, wenn anders Hume nicht 
Recht behält, „ erfordern jederzeit , über die Vorstellungen der 
sinnlichen Anschauung, noch besondere im Verstände ur- 
sprflnglich erzeugte Begriffe, welche es eben machen, 
dass das Erfahrungsurtheil objectay gflltig ist'**) Wir woUen 
jetzt einen ' Augenblick die Frage bei Seite lassen, wie man 
dieser „ ursprünglich erzeugten Begriffe' habhaft werden könne? 
— und uns zunfichst der Frage zuwenden: Lftsst sich denn 
wirkHcb ein Unterschied zwischen den Wahrnehmnngs- und 
den Erfahrungsurtheilen behaupten? Besteht nicht vielmehr 
alle Erfahrung in der Vergleichung und Verknüpfung der 
Wahrnehmungen ? 

Auf diese Frage ist zweierlei zu antworten. Erstlich : 
Niirimst du dies an, dann giebt es keine Ausflucht vor Hume. 
An dieser Stelle den nüchternen Kopf spielen wollen, das Ver- 
langen nach strenger Nothwendigkeit als ein dogmatisches, 
phantastisches abweisen, hinterher aber dennoch eine Art Noth- 
wendigkeit in der „rationalen Bearbeitung'' der Wahrnehmungen 
einrichten, ein solches Ver&hren muss iJs ein Spiel mit Wortep, 
durchaus yerworfen werden. 

Die zweite Antwort aber ist positiv entscheidend. £s ist 

■ f ■ 

•) Ib. 8. 58. 
Ib. S. 58. 
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doch offenbar ein Unterschied, ob ich sage: Wenn die Sonne 
den Stein bescheint, so wird er warm; oder ob ich sage: die 
Sonne erwärmt den Stein. Im einen Falle fälle ich ein sub- 
jectives Urtheil, das sich nnf j^ewohnheitsmässige Wahrnehmung 
stützt; im andern aber erhebe ich mich zu einem synthetischen 
Satze, dem ich Noth wendigkeit beimesse. JSun wird man zwar 
wieder sagen: der Unterschied läuft darauf iiinaus, dass ich 
dem Urtheiie eine Nothwendigkeit beimesse, welche nicht in 
ihm liegt. Aber hier macht der Skeptiker den fundamentalen 
fehler» den Inhalt der Erfahrung in grober Weise scheinbar 
zu aoalysiren. Nimmermehr ist in der Sinneswahmehmung 
wlbst, oder genauer in den Reizen oder Eindrücken, welche 
eiväige Dinge auf uns machen, diejenige Axt der Verknfipiung 
eo ipso gegeben, welche wir die ursfichHche nennen. Der ein- 
fachste Beweis für diesen Gedanken besteht darin, dass wir 
nicht jede Aufeinanderfolge von Wahrnehmungen als ein cau- 
sales Erfolgen ausgeben. Wenn daher der Skeptiker sagt: der 
Begriff der Causalität liege schon in der Succession, sei die 
Succession, so macht er schlechtweg eine petitio principii ; denn 
eben darum handelt es sich, zu erklären, wie wir zum Begriff 
der Ursache kommen. Auf diese scheinbare Ableitung, die 
&W bloss Umschreibung isi^ haben wir schon oben (S. Ö) auf- 
mfidcsam gemacht 

Wie Raum und Zeit nicht in den Empfindungen an sich 
Segen 9 sondern aus uns in die Erscheinungen gelegt werden, 
so sind auch die Formen der Verknüpfung in dien Urtheilen 
ursprünglich erzeugte Begriffe, apriorische Formen des Denkens. 
Wir haben dies soeben an dem Begriffe der Ursache in Kürze 
gezeigt. Es wird noch genauer dargelegt werden. Man muss 
dies aufs strengste nehmen und einsehen, dass es hier keinen 
Ausweg giebt. Auch das Auskunttsmittel, der Begrifl' der Cau- 
salität sei eine „Verallgemeinerung" der Succession, hilft gar 
Nichts und ist gilnzlich zu verwerfen. Demi, angenommen 
selbst, sie solle nicht gelten, was sie vorgiebt, — wer macht 
diese „Verallgemeinerung**? Wie kommen wir von der Wahr- 
nehmung der Succession zu dem Gedanken einer Generafi- 
sation = Causalität? Das ist die Frage. 

Man kann diese Incongruenz der blossen, groben Er> 
fahrung mit dem yom Verstandesbegiiffe erfüllten Urtheiie aber 
auch an jedem beliebigen Satze zeigen. Der Grandsatz: die 



gerade Linie ist die kOrzeste zwischen zwei Punkten, setzt 

voraus, dass die Linie unter den Begriff der Grösse subsumirt 
werde. Diesen Begriflf giebt die blosse Anschauung nicht. Aus 
dem Begrifi' Hesse sich zwar ebenso wenig der Grundsatz er- 
denken ; aber auch die Anschauung allein kann ihn nicht 
schallt n. So muss man in allen Urtheil» n diesen verknüpfenden 
BegriÜ' als ein plus erkennen, welches nicht schlechtweg in der 
Summe der Wahrnehmungen enthalten ist. „Zergliedert man 
alle seine synthetischen Urtheile, sofern sie objectiv gelten, 
so findet man, dass sie niemals ans blossen Anschauimgen bA 
stehen, die bloss» wie man gemeiniglich dafilr hält, durch Ver» 
gleichung in ein Ürtheü TerknUpft worden, sondern dass sie 
unmöglich sem würden, wftre nicht Aber die Ton der An- 
schauung abgezogenen Begriffe noch ein reiner Verstandes- 
begriff hinzugekommen, unter dem jene Begriffs subsumirt und 
so allererst in einem objeotiv gültigen Urtheil verknüpft 
werden.***) Der „ reine Verstandesbegriff ist es demnach, auf 
welchen die objective Gültigkeit des Urtheils „allererst" ge- 
gründet wird. 

Hier ist nun wieder ein bedenkliches Fragezeichen zü 
machen. Alle „blose" Erfahrung sollen wir nach Kant für 
blosse Wahrnehmung halten, welche nur „comparative Allge- 
meinheit ** gebe. Dahingegen wird eine strenge Nothwendigkeit 
postulirt, imd schliesslich dargeboten — in dem „ reinen Ver- 
stand esbegrifi'. Wo aber bleibt die Gewähr, dass dieser „reine** 
Begriff nicht ebenfalls ein „blos^r** ist, welchen keine Brücke 
mit den Formen der Sinnlichkeit ▼erbindet? Wir woUen einmal 
zugeben, dass die synthetische Einheit, auf welcher die objective 
Gültigkeit eines Urtheils beruht, nicht in den Wahrnehmungen 
an sidi enthalten sei ; stiftet denn aber die Einheit, welche der 
reine Yerstandesbegriff ausdrflckt, wirklich eine Synthesis io 
demjenigen, von dem die Analyse des Bewusstseins sich schlech- 
terdings nicht losmachen kann; lu dem Mamiichfaltigen der 
Anschauung? 

Diese Frage wird am bündigsten beantwortet werden in 
der Lösung der ersten Frage, welche wir bereits gestellt haben : 
Wie können wir dieser reinen Vers tau d e sbegriffe 
habhaft werden? Zugegeben, sie seien a priori, sie bedingen 
die Möglichkeit der Erfiihrung — wie kann man sie alle 

Ib. S. 6». 
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denn erreichen F Wie ist man sicher, dass es ihrer nicht mehr, 
noch weniger giebt? 

Hierauf ist nun einfiu»h su antworten: Was sollen diese 
• reinen Yerstaadesbegriffe bedeuten? Die yerknflpfende Einheit 
in den Ürthdlen. So stelle man alle möglichen Urtheile 
zusammen, und suche die b juthctis che Einheit in 
denselben. Dann hat man die einzig möglichen Kategforieen. 

Dieser Satz bedarf jedoch noch näherer Vorbereitung, 
welche darzutbun hat, dass die Verstandesbegriffe nur zum 
Uitheilea gebranoht werden, und dass mithin die Analytik der 
Begriffe 9 die noch wenig versachte Zergllederong des Yer- 
tedesyermögens selbst, um die Möglichkeit der Begriffe a 
priori dadurch zu erforschen", wenn sie „die reinen Begriffe 
hh zu ihren ersten Kninirn und Auhigen im menschhchem Ver- 
jtaode verfolgen'^ (ö. dl) wiU, sich an die Tafel der Urtheile 
wenden mOsse. Nur so werden die reinen Verstandesbegriffe 
ils Formen des Denkens sich an&seigen lassen« 

Denken ist ürkenntniss durch Begriffe. Begriffe aber be* 
rieben sich, als die Prftdicate möghcher Urthefle, auf irgend eine 
Vorstellung von eiuem noch unbestimmten Gegenstande. So 
bezieht sich der Begriff des Körpers z. B. auf das Metall, das 
durch ihn erkannt wird in dem Urtheile: ein jedes Metall ist 
ein Körper. Der Begriff ist mithin nur dadurdi Begriff, dass 
er Teraiittelst der Vorstellungen, die unter ihm enthalten sind, 
eich auf Gegenstlnde beziehen kann. Diese Beziehung ist das 
Urtheil. Da« Wesen und die Arten des Begriffs müssen daher 
aus den Formen des Urtheils abgeleitet werden. Jetzt erst 
wird die Bestimmung klar, die Kant von der sinnlichen An- 
schauung giebt: sie sei unmittelbare Vorstellung. Das Ur^ 
theil nSmlieh, dem sie entgegengesetzt wird^ ist die mittelbare, 
d.h. durch den Begriff vermittelte Erkenntniss eines Gegen- 
rtandes, „mithin die Vorstellung einer Vorstellung desselben.** 
(8. 9S). Indem nun aber der Begriff nur als Prädicat möglicher 
Urtheile Begriff ist, setzt er eine Einheit der Handlung des 
Denkens voraus, verschiedene Vorstellungen unter einer gemein- 
schaftlichen zu ordnen. Diese Einheit der Handlung des Den- 
kens nennt Kant: Function* Diese Functionen des Denkens 
finden wir nun sftmmilich, indem wir ^die Functionen der 
Bnhdl in den ürth eilen yollstbidig darstellen.^ Auf diesen 
Ansdnick: , Functionen der Einheit in den Urtheilen^ muss 

8* 
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man Acht haben. Er wird klar werden, wenn wir zui Ableitung 
der Kategorieen aus den Urtheilen kommen; zunächst woUea 
wir die Formen der ürtheile selbst kennen lernen. 

Die Yorstellmigeii, welche im Urtheil auf einander bezogen 
werden, bilden den Inhalt des Urtheils. Das VerhSltnias der- 
selben zur Einheit des Bewusstseins macht die Form de» 
Urtheils aus. *) Diese Form ist eine vierfache. 

Ich frage erstlich: Wie viele Vorsteliimgeu sind unter 
dem Urtheile enthalten? Quantität des Urtheils. 

Zweitens: Sind die Vorstellungen, die ihrer Quantität nadi 
vorliegen, in eine Einheit zu verbinden, oder nicht? Qualitii 
des UrtheUs. 

Drittens: Welcher Art ist das Verhältnis» der verbundenett 
Vorstellungen zu einander? Ist mit dem Setzen der einen 
das Setzen oder Nichtäet7.ea der andern gegeben? Delation 
des Urtheils» 

Viertens: Welches Verhältniss besteht zwischen dem ganzen 
Urtheil und unserem ErkenntnissvermOgen? Mit weldiem 
Grade der Gewissheit wird das Urtheil ausgesprochen? „Wel- 
chen Werth hat die Copula in Beziehung auf das Denken?" 
(S. 97). Modalität des Urtheils. 

Dies sind die einzig möglichen Urtheile, welche die all- 
gemeine Logik kennen lehrt, und mit deren Aufzählung die- 
selbe in dem Abschnitt von den Urtheilen ihr Geschäft be- 
Bchliesst Dahingegen forscht die transseendentale Logik 
nach dem „ Ursprung, Umfang, und der objectiven Gültigkeit^ 
dieser Urtheile, Die allgemeine Logik macht mit der hypo- 
thetischen Urtheiistbrm bekannt: Wenn die Sonne den Stein 
bescheint, so wird er warm. Die transäcendentale Logik^üragt: 
Woher kommt es, dass ich diesem Urtheile in dem Satze: die 
Sonne erwflnnt den Stein, unbeschrftnkte Allgemeinheit und 
strenge Nothwendigkeit zuerkenne? Das Denken legt in diesem 
Satze eine Synthesis der Vorstellungen dar, welche in ihrem 
Ursprünge noch unbekannt ist. Diese Synthesis vollzieht sich 
zwar an einem Mannich faltigen der Anschauung; aber sie steckt 
nicht in diesem Manuichialtigen. Dieser ihrer Abiösbarkeit 
wegen von der Materie der Vorstellungen nenne ich «tiese 



*) Vergl* zn dem Folgenden: Gmndriss einer reinen allgem. Logik naeli 
Kaatiedien Orondeätzen von Eietewetter. 3* Anfl. 8. 37S ff. 
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Syntbesis reiD. ,|I>ie reine Synthesis, allgemein Torge- 
8t eilt, giebl nnn den reinen VerstanclBbe griff. Ich Ter- 

stehe aber unter dieser Syntbesis diejenige, welcbe auf einem 
Grunde der synthetischen Einheit a priori beruht," So 
ist unser Zählen eine Synthesis nach Begrifien, niimiich nach 
der Einheit der Dekadik. Die sämmtlichen Formen nun 
der reinen Synthesis, wie sie sich in den Urtheilen 
darlegen, auf die ihnen zu Grunde liegenden Ein- 
heiten, auf die synthetischen Begriffe zu bringen, 
das ist die Arbeit der transscendentalen Logik, und der £«rtrag 
derselben die Tafel der Kategorieen. 

Um bei den vorigen Beispielen zu bleiben. Der Begriff 
der Grösse ist der Grund der Einheit, unter welchem ich in 
den maihematisohen Axiome von der geraden Linie als der 
iflrzesten die Synthesis des Mannichfiütigen der Anschauung 
zweier Punkte verbinde. Der Begriff der Ursache ist der Grund 
der Einheit, unter welchem ich die scheinende Sonne und den 
warmen Stein, welche mir die Anschauung^ darbietet, in ein 
synthetisches Veihältniss setze. ^Das Erste, was uns zum 
Behuf der Erkenntniss aller Gegenstände a priori gegeben sein 
muss, ist das Mannich faltige der reinen Anschauung; die 
Synthesis dieses Mannichfaltigen durch die Einbildungskraft 
ist das Zweite, giebt aber noch keine Erkenntniss. Die 
Begrifie, weiche dieser reinen Synthesis Einheit geben und 
iediglich in der Vorstellung dieser nothwendigen 
synthetischen Einheit bestehen, thun das Dritte zum 
Erkenntniss eines Torkommenden Gegenstandes und beruhen 
auf dem Verstände.«, (ß, 99). 

Auf zwei Bestimmungen in diesem Satze ist hauptsftchlich 
Gewicht zu legen. Einmal: Dass die Kategorieen lediglich in 
der Vorstellung dieser nothwendigen synthetischen Einheit be- 
stehen. Ferner: dass sie auf dem Verstände beruhen. Welche 
Bewandtniss es mit der letzteren Bestimmung hat, werden wir 
»pater sehen. Der Verdacht, welcher auf derselben liegt, durch 
eine falsche Psychologie Formen des Geistes zu statuiren, wird 
▼CO vornherein geschwächt durch die erstere Bestimmung, 
welche Kant noch ausdrücklich dahin erläutert: „Dieselbe Func- 
tion, welche den verschiedenen Vorstellungen in einem Ur- 
theile Einheit giebt, die giebt auch der blossen Synthesis 
verschiedener Vorstellung^ in einer Anschauung Einheit, 



welche tülgemein «nBgedrllckt, der rdne Yerstandsbegriff heiwt,** 
Wie die reine Synthesis die apriorische Form des UrÜieik ist^ 
80 i8t der reine Verstandsbegriff die apriorische Form für die 
Function des Urtheils; d. h. flbr die Einh«^ der Handlung, 

welche der Synthesis zu Grunde liegt; oder, wie bereits an- 
gefahrt, „für die Function der Einheit in den Urtheilen." 
Denn eine synthetische Einheit liegt ^ wie wir an den ohigen 
Beipsielen gesehen haben, allen Urtheiien zu Grunde. Diesen Sinn 
hat nun der Ausdruck, den wir oben kennen gelernt haben, dass 
die Kategorieen „ ursprünglich erzeugte Begriflfe " seien. (Vergl, 
oben S. 112). Sie sind nicht analytisch in dem Mannichfaltigen 
der Anschauung enthalten ; sie sind auch nicht das Product der 
Vergleichung und Verknüpfung: d. h. sie bestehen nicht in der 
Synthesis schlechthin, sondern liegen derselben sa Grunde» 
geben derselben Euiheit. Und dennoch sind sie nicht Objecte 
an sich, sondern drftcken nur Beziehungen auf Objecte aus? 
„sie gehen a priori auf Objecte,^ und „bestehen lediglich in 
der Vorstellung dieser nothwendigen synthetischen Einh«!.*^ 
Sie bez^dmen mithin nur ein Yerfafiltniss in den Vorstellungen 
selbst. 

Und hier kommen wir denn endlich auf unsere Frage zu- 
rück: Welche Gewähr haben wir, dass dieser „reine" Ver- 
standesbegrifi' nicht ebenfalls ein „bioser" ist, welchen keine 
Brücke mit den Formen der Sinnlichkeit verbindet? Diese Ge- 
währ hat die metaphysische Deduction der Kategorieen, die 
psychologische Analyse aus den Formen des Urtheils bereits 
geliefert. Es gilt nur, aus derselben das Ergebniss zu ziehen. 

Dieses Ergebniss ist die ,|transscendentale Deduction 
Aber wir können dennoch aus derselben Einiges vorweg nehmeUf 
welches die Lehre von den Kategorieen als den Formen des 
Denkens betrifft. 9 Das Wes^tlicbe aber in diesem System 
der Kategorieen, wodurch es sich Ton jener alten Bhapsodisi 
die ohne aUes Princip fortging, unterscheidet, und warum es 
auch allein zur Philosophie gezählt zu werden verdient, besteht 
darin: dass vermittelst derselben die wahre Bedeutung der 
reinen Verstandesbegriffe und die Bedingung ihres Ge- 
brauchs genau bestimmt werden konnte. Denn da zeigte sich, 
dass sie für sich selbst nichts, als logis che Func ti on e n sind, 
als solche aber nicht den mindesten Begrüf von einem Objecte 
an sich selbst ausmachen, sondern es hedflrfen, dasssim^ 
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Jiohe Anschftaung zum Grrunde liege, und alsdann nur dazu 
dieoeii, empiriache Urtheile, die sonst in Ansehung aller 
Funotionen za, urtheilen unbestimmt und gleichgültig sind, in 
Ansehung derselben zu be stimme n, ihnen dadurch All- 
gemeingfiltigkeit zu versohaflen und vermittelst ihrer Erfah- 
rungsnrtheile Überhaupt möglich zu machen.^ ^ Diesem 
ihrem erkenntnisstheoretischen Charakter als „logische Func- 
tionen entsprechend« werden denn auch in den Prolegomenen 
wie in der Kritik die Kategorieen als diejenigen reinen Ver- 
etandesbegiitfe bezeiciuiet, „welche die Fuiiii dcb Lrtiieilens 
überhaupt in Ansehung der Anschauung bestimmen."**) Und 
demgemäss lost sich unsere Frage auf dio hiimligste Weise: die 
Kategorieen, als „ursprünglich erzfMigte BegriÜe'* können einer 
Brücke, welche sie mit den Formen der Sinnlichkeit verlnudet, 
80 wenig entbehren, dass nicht bloss die „Bedingung ihres 
Gebrauchs'', sondern auch ihre „wahre Bedeutung'' an die be- 
ständige Verbindung mit dem Mannich£Edtigen der Anschauung 
geknüpft ist: sie sind l^ichts als die transscendentaien Formen 
der logischen Bestimmung desselben. 

Aber wegen dieser ihrer transscendentaien Bedeutung 
müssen wir auch hier auf die Einschrftnkung zurüdckommen» 
welche wir zu Ende des vorigen Kapitels berührt haben, und 
welche im uAohsten noch bestimmter auftreten wird. Die ein- 
seinen Kategorieen sind uns nur insofern apriorische Formen 
der Erfahrung, als sie besondere Arten der ihnen allen gemein- 
samen synthetischen Einheit sind. Diese ist das echte a 
priori des dritten Grades. Ueber die einzelnen Kategorieen 
mag Streit «ein. Darüber werden wir in dem Kapitel von den 
synthetischen Grundsätzen eingehend handeln. Will Schopen- 
hauer die Kategorie der Gemeinschaft nicht anerkennen, so 
ist es methodisch richtig, die Möglichkeit emer Ableitung der- 
selben ans der disjunctiven Urtheilsform zu widerlegen. Wenn 
dagegen Jürgen Bona Meyer den Zweckbegriff unter 
den Kategorien ▼ermisst, ***} so hätte er, sofern er in Kanti- 
schem Geiste dadite, — und dass dieser in dieser ganzen Lehre 
Ton den Kategorieen der Geist editer Psychologie ist, |^uben 



Prolegomena, Bd. I. S. 90. 
**) Ib. S. 61 f. Tergl. 8. SO. 
a. a. 0. 8. 180.. 



inr dargethan zu haben — vor Allem die Urtheilsform angeben 
müssen , welcher der Zweckbegrifl' als die synthetische Einheit 
SU Grunde Hege. Aber auch dieser Forscher, trotzdem er das 
psychologische Motiv in Kant herausfühlt und herausstellt, 
glaubt ja, Kant sei über die psychologische Natur seines a 
priori 9 nicht zum klaren Ausdruck gekommen Die gleiche 
Yerkennung des a priori nach seiner transscen dentalen 
Möglichkeit trefien wir auch in dem Satze: ^ Es ist klar, 
dass Kant*8 Aufnahme der Kategorieen auf Borg von der 
logischen Empirie geschah."*) Wenn nun aber Kant diese 
logische Empirie, auf die er doch einzig nnd allein angewiesen 
war, in der „Analytik der Begriffe" zergliedert und „wohl 
begründet hatte, warum alsdann diese metaphysische Deduction 
— „Borg" nennen? Erweist ja doch vielmehr die psycholo- 
gische Ecfloxion, oder in Kant's Sprache, y,dio Analytik der 
Begriffe" die ursprüngliche Belehnung der Erfahrung mit den- 
selben als apriorischen Formen, insofern auf diesen die Mög< 
lichkeit der unbeschränkte Allgemeinheit und strenge Noth- 
wendigkeit aussagenden Erfahrungsurtheile beruht. 



DL Die tranascendentale Deduction der Kategorieen. 

a« Die Bedeutung der transscendentalen Deduction 
im Unterschiede von der empirischen und der 

metaphysischen. 

Was die Kategorieen für die mögliche Erfahrung leisten 
sollen, ihr erkenntnisstheoretischer Begriff ist in dem Kapitel 
▼on den „formalen Bedingungen der Erfahrung" dargethan 
worden: Die Kategorieen sind formale Bedingungen der Er- 
fahrung. Sie sind es der Definition gemäss, die wir ihnen 
geben. Also sie sollen es sein. Angenommen nun, sie seien 

es; wie in aller Welt können wir zu ihnen gelangen? Diese 

f 

*) a. a. 0, S. 178. Ebenso verkennt üeberweg das Wesen der Kate- 
gorieen, insofern er dieselben nicht aus den Formen des [Jrthoüs ableitet, 
sondern diese auf jene zurückfuhrt. Yergl. dessen System der Logik 3* 
Auflage. S. 160. 165. 171. 
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Ffage — über die sich Kant nicht klar s^ewordeii sein soll! — 
beantwortet die metaphysische Deduction, indem dieselbe in 
den logischen Functionen des Urtheils das plus aufzeigt, wel- 
dies jeder Synthesis des Denkens zu Grande liegt, und dieses 
plas als die synthetische Einheit, anter welcher in jedem Ur- 
ifaeile subsumirt wird, und demzufolge als den apriorischen Ver- 
standesbegriff entdeckt. Das vorige Kapitel hat somit das 
Käthsel gelöst, auf welchem Wege uns die Kategorieen offen- 
bar werden. Die Mittel, welche wir zum Zweck einer be- 
stimmten Erkenntniss ansetzen wollen, sind demnach als vor- 
handen erwiesen. Die Kategorieen, welche Formen der Er&h- 
niBg sein sollen, sind da in den Urtheilsarten. Die Frage 
k jetzt nur: Können die Kategorieen das leisten, was sie 
leisten sollen. 

Dies ist die transscendentale Frage: wiefern die als n priori 
gesetzte Erkeuntnissart möglich, mit den formalen Bedingungen 
der Erfahrung in ihrer Gesammtheit übereinkommend sei? 
Diese Frage wird gemftss dem Ergebniss, welches die transscen- 
dentale Aesthetik geliefert hat, erledigt werden müssen. Dieses 
ßrgebniss aber ist kurz dieses; der G-egenstand, welchen 
die Sinnlichkeit giebt, ist Erscheiauiig. Der Ausgang, den 
die transscendentale üntr i suchung nehmen musste, konnte zu 
keinem andern Ende führen. Wenn nun die Kategorieen gleich 
den Anschauungsformen formale Bedingungen der möglichen 
Erfahrung sein sollen, so müssen sie zugleich Frincipien der 
Möglichkeit der Gegenstände der Er&hrung sein können, 
die Gegenstände, welche die Sinnlichkeit giebt, d. h. erscheinen 
läset miidsen durch sie gedacht werden können. «Ich nenne 
^^her die Erklärung der Art, wie sich BegriÜo a priori auf 
Gegenstände beziehen können, die transscendentale Deduction 
derselben, und unterscheide sie von der empirischen Deduction, 
welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch Er&hrung und 
Reflexion über dieselbe erworben werden, und daher nicht die 
Rechtfaässigkeit, sondern das Factum betrifft, wodurch der Be- 
sitz entsprungen." (S. 107.) Drei Arten der Deduction sind 
deiniiacli autis deutlichste von einander geschieden. 

Die metaphysische Deduction, welche in den Formen des 
Bewusstseins das Apriorische aufzeigt, wie in den ränmlichen 
^ontellungen, oder in den Functionen . der Biinheit in Urtheilen^ 
Ulist die empirische Deduction als ^vergebliche Arbeit^ (S. 107 ,} 
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enoheinen. Denn auch die beste Art denelbeii, die »phy- 
siologisohe Ableitung^, wie sie „dem berflhmten Locke 
rerdAnkt** wird, so „ grossen Nutsen** sie. bat, kann doch nie^ 
mals in den Wahrnehmungen selbst, deren elementaren Ver- 

knQpfbngen sie nachspürt, das Nothwendige entdecken, das 
wir Iii den Krfahrungsurtheilen aussprechen, aus dem einfachen 
Grunde : weil es nicht darin liegt. 

Man mifasverstehe doch ja diesen Satz nicht. Freilich setzt 
die metaphysische Deduction die empirische, die j'sychologische 
Reflexion voraus. Diese ^Unklarheit", die Kant von seinen jüng- 
sten Vertheidigern noch vorgehalten wird, hat derselbe im er- 
sten Satze der Kritik hinter sich geworfen: „dass alle Erkennt^ 
niss mit der £r£EÜirung anfange, daran ist gar kein Zwei- 
fel." Aber wenn wir eben Locke durchgemacht, und Hume's 
Frage in ihrer ganzen Ausdehnung begriffen haben« dann muss 
uns darüber ein laicht aufgehen» dass die Synthesis a priori 
weder in den Dingen noch in den Wahrnehmungen stecken, und 
mithin alle sogenannte empirische Deduction nicht ausreichen 
kann, dasjenige zu ermitteln, was in den blossen Erfahrungen 
schlechterdings nicht enthalten ist. Diese Einsicht geht in der 
metaphysischen Deduction auf, welche z. B. für die empiri- 
sche Mögiichkeit der hypothetischen Urtheilsform die synthe- 
tische Einheit des Causalitätsbegriffs als das zu Grunde liegende 
psychische Agens aufzeigt. So erweitert sich in der metaphy- 
sischen Deduction, genau betrachtet, nur der Begriff der empiri- 
schen : durch die Einsicht in den Unterschied der Bestandtheile 
der Erfahrung. Wenn die grobe empirische Deduction die Ur- 
sache schlechtweg in dar Suocession fimd, so zeigt die feinere 
„Analytik der Begriffe^ dass die „Idee** der Ursache nicht ^ 
ein&che Complexion der Wahrnehmungen sei, sondern dass sie 
jenseit derselben liegt als „das Frinc^ium ihrer M^SgUchkeit*, 
als das a priori. 

Mit solchem analTtbchen Nachweise des ürsprOngUcfaen 
in den Erfahrungen ist das Geschäft der metaphysischen De- 
duction beschlossen, welche demgemäss jede Erfahrung, einzeln 
genommen, auf das ihr zu Grunde liegende Ursprüiio;liche aoa- 
lysirt. Wie stimmen nun aber diese einzelnen Urs[)rünglichen, 
die einzelnen apriorischen Elemente der Erfalirun go n zu einem 
Oanz^ der Erfahrung zusammen? Wie erweisen sie sich als 
^ zusammenstimmenden formalen Bedingungen der möglichen 
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untereinander nachzuweisen — ist die Aufgabe der transsoen- 
dentalen Deduction : ^wic sich Begrifle a pnori auf Gegen- 
stände beziehen köiiiien'' d. h. auf die von der Sinnlichkeit 
»gegebenen** Gegenstände. 

Diese Untersuchung kann man in einem bestimmten Sinne 
ftglich eine psychologische nennen; denn psychische Prozesse 
sind es, deren Erklärung die Lösung jener Frage mitbewirkt. 
Und den Zweifeln gegenüber, wie sie leider noch im Schwange 
ibd, dase Kant das a priori doch nicht auch a priori entdeckt 
liabeD könne^ msm es ale ein Verdienti gelten, die psjcholo^- 
Bohen Motive in den Kantischen Gedanken hervorznlieben. Aber, 
M sebr wir dies in Jftrgen Bona Heyer*« mehrfaoh ange- 
Mgenem Buche anerkennen, so entschieden mikssen wir die Ni- 
nUirung abweisen, welche in demselben der Eantische tenpi- 
ons „transscendenta]** im Sinne Ton J.F.Fries erlitten hat 
„Fassen wir nun die innere Erfahrung nicht so einseitig auf, 
so ist auch Kant's Auftiiiden des Apriorischen nur eine psy- 
chologische Analyse der innem Erfahrung und seine transscen- 
dentale Deduction eine der FsycholoLric anirehönge Rechtferti- 
gung^ dieser Analyse.***) Wir wollen nicht um Worte streiten. 
Wir werden selbst in diesem Kapitel die wesentlichen Berüh- 
nmgen zeigen, die in diesem Theüe der Kritik mit der Psy- 
chologie gegeben sind. Aber wenn man desshalb die trans- 
floendentale Deduction als eine der Psychologie „angehörige^ 
UntersnchiiDg besseichnen dürfte, so wäre die Disciplin der Me- 
tsphysik liberhanpt in die der Psychologie aufgelöst. Mit ähn- 
lichem Rechte könnte man das ganse Gebiet der Naturwissen- 
sehaften in die Psychologie mitau&ehmen; denn alle äussere 
Erfahrung ist am letzten Ende eine innerliche; und die Erfoi^ 
schung der gesetzmässigen Ordnung der Erscheinungen ist so- 
nach eine Correctur der iuuern Erfahrung. Aber wenn irgendwo, 
so ist hier die Kantische Mahnung am Platze, dass man die 
Grenzen der Wissenschaften nicht verrücken solle. Die Beto- 
nung des Psychologischen im TCant hat nur dem bedaiKTlichen 
Irrthump jregenüber, dass das a priori, als solches, auf dem Wege 
der psychologischen Reflexion nicht entdeckt worden sein dürfe, 
eine berechtigte Bedeutung, üeber diese Entgegnimg hinaus 



*) a. a. 0. 8. 168. 
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aber die transscendentale Untersuchung mit der psychologischen 
Analyse gleichzusetzen, ist nur möglich, wenn man das Wort 
„transscendental^ nicht in der strengen Bedeutung nimmt, kraft 
welcher es der Hauptbegriff und der methodische Ausgange 
piinkt der Kantischen Metaphysik geworden ist. In dem ge^ 
nannten Bncbe herrscht die Meinung, dass sich die transscen- 
dentale Untersuchung von der psychologischen nur cltm Grade 
nach unterscheide. „Diese Abweisung der psychologischen Em- 
pirie hat liur soweit einen Sinn, als sie die Warnung ent- 
hält, nicht jedes zufällig beobachtete Denken für ein nothwen- 
diges Denken zu halten, üebrigens werden wir, wie der Mensch 
denken soll, nicht er&hren, ohne zu betrachten wie er denkt'' 
(Das wird gegen den Mann gesagt, der die reinen Verstandes* 
begrifi'e aus den Urtheilsloiaien abgeleitet und in dieser Ab- 
leitung selbst die Gewähr ihrer Richtigkeit iniil Vollstatidigkeit 
erbückt hat!) „Wir werden die Gesetze seines Denkens nicht 
anders ermitteln können, als indem wir im empirisch vorliegen- 
den Denken den nothwendigen apriorischen Bestandtheil von 
dem zufällig wechselnden, je nach äusseren Beziehungen 
Torfaandenen oder nicht vorhandenen unterscheiden. Dies zu thno 
haben wir als eine Aufgabe der psychologischen Analyse und Re- 
flexion erkannt.** (Aus einer solchen Unterscheidung, die aller- 
dings rein psychologischer Art ist, kommen wir aber nimmer- 
mehr zu einem a priori im Kantischen Sinne! Erst muss fest^ 
gestellt sein, was man unter dem »Noth wendigen^ in trans- 
scendentalem Sinne zu verstehen habe: das Eigene, das wir 
in die Dinge legen.) „Um diese Arbeit von der empirisch-psy- 
chologischen Induction zu unterscheiden, zog, wie nachgewie- 
sen, Kant vor, dieselbe mit dem ungewöhnlichen Namen 
einer transscendentalen Logik zu taufen."* Nein! 
Es ist nicht bloss der „ungewöhnliche Name% sondern es ist die 
unerhörte Sache, welche in jenem Namen zur Welt kam, dass 
die im empirischen Denken gefundenen Formen nicht bloss 
p8ychol( gische Kategorieen, sondern die erkenntniss-theo- 
retischen Bedingungen für die Möglichkeit der Er- 
fahrung sind. 

Dieser unserer im Princip entgegengesetzten Auffassung 
gemäss müssen wir die von J. Bona Meyer Tersuchte Unter- 

*) 1. a. 0. S. 174. 
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aofaeidnng zwischen der empirischen Deduction und der phy- 
siologischen Ableitung (a. a. O. 8. 164.) als eine nichtige be- 
seichnen; und ebenso in entschiedenster Weise die Ansicht ab- 
lehnen, dass die ^transscendentale Logik als die metaphy- 
'sieche Vorarbeit von der allgemeinen reinen Logik" (a. a. 
0. S. 175) von Kaut ausgeschieden worüeu sei. Die trausscen- 
dentale LoLnk setzt vielmehr die allgemeine voraus; und diese 
die Psycholoirle. Wi im aber anders neben der Psycholoi^ie eine 
Erkenntnisstheorie bestehen darf, so ist die transsccndeutale De- 
duction als eine der letzteren, und nur in Rücksicht auf ihre 
vorbereitenden Anfönge als der erster en angehörige Untersuchung 
la betrachten. 

In dieser ganaran Richtung, in welcher Bona Meyer den 
Siso des Transsoendentalen zum Psychologischen verflüchtigt, 
ibfgt erJacobFriedriohFries. Die ^Verbesserung^ Kant*s 
dsroh Fries wird von ihm mehrfach anerkannt. ,|Fries hat 
die Kant*sche Philosophie in trefflicher Weise nach dieser Seite 
ergänzt.^*) Nftmlich in Bezug auf die transscendentale Frage. 
Dies vrird gegen Herbart hervorgehoben, dem jedes Verdienst 
abgesprochen wird. Mit Rücksicht auf diese Anerkennung, zu- 
gleich aber auch mn ein Beispiel zu geben, wie tief nicht bloss 
bei denjenigen Philosophen, welche im systematischen Wider- 
spruche gegen Kant dachten, diesen aber auch schon nur durch 
Jacobi's oder Fichte's Brille sahen, sondern selbst bei einem 
Kantianer, von dem Herbart sagte, dass er sich »nur im 
Vortrage" vom Meister unterscheide, das Missverständniss Kant's 
geht, wollen wir hier Fries' Urtheü über den Begriff traoBScen- 
dental vernehmen. 

Fries hat es an mehreren Stellen als einen »Widerspruch*' 
beseiehnet, dass Kant voraussetzt: »was die reine Vernunft be- 
haupte, das müsse sie erst einem Beweise unterworfen haben*' 
ond rundweg erldfirt**), dass Kant Deduction mit Beweis »ver» 
irechselt.** Auf dieser Verwechselung beruht das „transscen- 
dentale Vorurtheil." Die Deduction ist die „Begründung" 
der in der Philosophie vorhandenen „Grundsätze." Grund- 
sätze aber können eben nicht mehr bewiesen werden. „Wer 
unter dieser Voraussetzung Deductionen versucht, dem verwan- 



•) a. a. 0. S. 166. and an vielen anderen Stellen. 
**) üieae Kritik der Vernunft» 1807. Bd. I. S. XXYU. 
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dein sie sieh in logische Cirkel im Beweise.** Kant will 
die Grundsätze des reinen Verstandes aus dem Princip der Alög- 
lichkeit der Erfahrung beweisen; „wie kann er aber aus dieser 
das Gesetz der Causalität beweisen wollen, da Erfahrung ja 
nur in der Wecliselwirkung; unsrer sinnliclu n und verständigen 
Erkenntnisskrätle gegründet ist? oder noch deutlicher; wie 
will er das Gesetz der Möglichkeit tiberhaupt aus der Möglich- 
keit der Erfahrung beweisen? da würde ja gegen alle 
Regel philosophischer Erkenntnisse das allgemeine 
Gesetz aus einem einzelnen Fall desselben folgen.^*) 
In diesem Sophisma wird dem „Gesetee der Mflgliohkmt*^ die 
Form des aUgeiheinen Gresetzes gegeben, während es heisaes 
müsste: das Gesetz för die Mdgliehkeit einer einzelnen Br- 
kenntniss beruht auf dem allgemeinen Gesetze der MOg^oh- 
keit der Erfahrung als dem Inbegriffe aller Erkenntnisse. 
Die Möglichkeit dieses Sophisma aber beruht auf der Verken- 
nuug des transscendental - a priori. 

Fries hat seinen Irrthum in abschreckender Deutlichkeit 
ausgesprochen in dem „Kantisches Vorurtheil* überschrie- 
benen Abschnitte, welchen wir ausziehen wollen. „In der Kan- 
tischen Kritik ist der Begriü des Transscendentalen von sehr 
häufigem Gebrauche. Xransscendcntale Erkenntniss heiest 
ihm die Erkenntniss von der Möglichkeit und Anwendbarkeit 
der Erkenntnisse a priori (Kritik d. r. V. S. SO); er spricht von 
transscendentalen Gemttthsvennögen, und nennt diejenigen so, 
aus denen Frincipien Ton Erkenntnissen a piioii entspringen, 
diese vindicirt er der Philosophie, und halt es z.B. fbr sehr 
wichtig, so das Lustgefllhl am Erhabenen der blossen empiri- 
schen Psychologie zu entuehen. Endlich spricht er aber anch 
noch Ton transscendentalen Principien im Gegensatze gegen 
metaphysische, hier sind die erstem solche, die ans reinen Er- 
kenntnissen a pnori für üicli bestehen, wogegen m den metÄ- 
physischen immer ein Begriff a priori auf einen durch Erfah- 
rung erst zu gebenden angewandt wird. Wer hier genau ver- 
gleiclien will, der wird bemerken, das« Kant oiit seiner trans- 
scendentalen Erkenntniss eigentlich die psychologische, oder 
besser die anthropologische Erkenntniss meinte, wodurch wir 
einsehen, welche Erkenntnisse a priori unsre Vernunft besitzt 
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md wie ne in ihr entsptingen. . . . Kant aber maclite den grossen 
Fehler, dass er die transseendentale Erkenntmss Hkt eine Art 
der Erkenntniss a priori, und zwar der philosophischen hielt, 

uüd ihre empirisch -psychologische Natur verkannte. Dieser 
Fehler ist eine unvermeidliche Folge jenes andern, so eben von 
uns gerügten, dass er die pbiiosophiscbe Deduction mit einer 
Art des Beweises verwechselte, die er transscendentalen Beweis 
naimte. Allerdings durfte er so anch nicht zngeben, dass seine 
tnnBSOendentale Erkenntniss empirisch sei, wenn er nicht Locke 
und Home ToUkommen recht geben wollte. Denn wenn er 
seine Erkenntniös a priori aus dem trannscen dentalen Princip, 
z.B. (!) der Möglichkeit der Erfahrung bewies, so gründetr er 
ue auf dieses, Hess sie aus ihm entspringen, und wenn dieses 
alw empirisch war, so ruhte seine ganze Erkenntniss a priori 
doch wieder anf empirischem Crmnde, and entsprang aus 
der Wahrnehmung. Fftr denjenigen, der sich diesen Missgriff 
nicht Terbessert, liegt im Kantischen System ein unüberwind- 
licher Widerspruch."*) 

Die vermisste Verbesserung wollen wir nun in der Dar- 
legung der Kantischen Gedanken selbst aufzeigen. Kant hat 
dieses Kapitel in der zweiten Ausgabe seiner Kritik gänzlich 
mDgearbeitet £s ist Streit darftber» aus welchen Grttnden dies 
geschehen sei; und welche Fassung die bessere, dem Eantischen 
Grundgedanken gemässere sei. Um zu einem gegründeten Ur- 
theile über diese sehr wichtige Frage zu gelangen, erscheint es 
angemesseu, beide Bearbeitungen abgesondert darzustellen, und 
?ergleichend zu prüfen. 

b. Die Bearbeitung in der ersten Ausgabe. Der 
Gegenstand der Vorstellung. 

Die transseendentale Frage wird in folgender Disjunction 
m unsern Abschnitt eingeführt: Synthetische Vorstellungen 
können nur in zwei Fällen mit ihren Gegenständen noth* 
wendigerwmse zusammentreffen; entweder wenn der Gegenstand 
die Vorstellung, oder wenn diese jenen möglich macht. Ist das 
ISrstere der Fall, so ist die Erkenntniss empirisch. Das Andere 
kann zwar in dem Öinne niemals zutreÜeu, daäg die V oräteilung 
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den Gegenstand dem Dasein nach hervorbringt. Aber wenn 
sie ihn als Gegenstand, sofern er erkennbar sein soll, möglich 
macht, so ist sie dadurch allein a priori bestimmend. Dieee 
nothwendtge Beziehung der Kategorie auf den Gegenstand, der 

durch sie gedacht wird, ist darzulegen, wie dieselbe beim Räume 
in Bezug aut' das räumlich angeschaute Object erkannt wor- 
den ist. 

Aber die vorliegende Aufgabe unterscheidet sich von der 
bereits gelösten. Dort worde nämlich gefragt: Wie kann eine 
Äussere Anschauung dergestalt innerlich sein, dass sie den 
Begriff äusserer Objecte a priori bestammt? Und die Antwort 

war: Weil jene äussere Anschauung schlechterdings eine innere 
BeschaÖenheit ist. Weil jene Anschauung von einem äussern 
Objecte die formale Beschaffenheit unseres subjecüven Innern 
selbst ist. Hier aber geht die Frage auf das Innere. Der Ver^ 
Standesbegriff ist nnr ein Inneres, eine „snbjectiTe Bedingung , 
des Denkens.^ Wie kann in einem solchen Innern der Bezog 
und die Gewähr eines Aeussern liegen ? Die Antwort kann nur 
Eine sein: Jenes Aeussere selbst, der Gegenstand des Verstan- 
des, er muss ebenso im letzten Grunde ein rein Inneres sein, 
wie der Gegenstand der Sinne. Jenes Aeussere muss selbst 
auf einer formalen Beschaffenheit unseres Verstandes beruhen» 
welche zu entdecken ist, und in welcher die Kategorie ihr wah- 
res Wesen allererst enthüllen kann. 

Durch diese Deduction wird auch fftr den Raum selbst 
erst die transscendentale Frage gelöst: durch den Zusammen- 
hang, in den sie gCvstellt, und in dem der Kreis geschlossen 
wird. Zuerst sollte das Innere die Objectivität des Aeussern 
verbürgen. Jetzt wird die objective Gtiltigkeit des Innern frag- 
lich; und endlich begründet durch die Aufiiahme alles Aeussern 
in die ganze Subjectivität nach ihrem yollen Umfange. 

Die Gliederung dieses Umfanges bildet der Inhalt der 
transscendentalen Deduction, welche in dem Nachweise besteht, 
dass der Process des Erkennens, zurückgeföhrt auf die 
Einheit des Bewusstseins, die Reihe der Erscheinun- 
gen aufrollt als ein Ganzes der Erfahrung. 

In diesem Nachweise der nothwendigen Beziehung, welche 
zwischen den psychischen Prozessen des Denkens und der.Ein» 
heit der Erfahrung besteht, unterscheidet sich die transscenden- 
tale Deduction von der empirischen, welche eher ^ine nUlu- 
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stration'' heissen konnte. Jene gründet das Principium der 
Kdgliohkeit der Erfahrung; diese giebt die ^Gelegenheits- 
lusacben*' ihrer Entstehung an. Die Gegenstände, aus deren 
Vorstelliingen diese die Erfahrung zusammensetzt, dedueirt jene 

aus dem Begrifi'e der Eiiainung selbst. Und so wird der Ge- 
gCDStand der Vorstellung — Object der Erfahrung. 

Wie ein reiner Vcrstandeßbegrifi' objective Realität verbür- 
gen kann? Dadurch dass er die formale Bedingung zu einer 
möglichen Erfahrung enthält; denn dadurch allein ist er a priori, 
kann er sich als a priori in der transscendentalen Untersuchung 
beweisen. ^Will man daher wissen, wie reine Verstandesbegrifife 
möglich seien, so iniiss man untersucheu, welches die Bedin- 
gungen a priori sind, worauf die Möglichkeit der Erfahrung 
beruht. ... Ein Begriff, der diese formale und objective 
Bedingung der Erfahrung allgemein und zureichend 
aasdvückt, würde ein reiner Yerstandesbegriff heis- 
sen.** (S. 565.) Wollen wir daher das VerhäHniss der E!atego- 
rieen zu den durch sie gedachten Gegenständen erkennen, so 
müssen wir dasselbe innerhalb der möglichen Erfahrung erfor- 
schen; denn nur in dieser giebt es Gegenstände. Da aber die 
£i£ibrung sammt ihren Gegenständen das Product unsres Er- 
kennens ist, so müssen wir ^die subjectiven Qpelien, weldie 
die Grundlage a priori zur Möglichkeit der Erfahrung aus- 
macben,'' zuvor untersuchen. 

Solcher ursprünglicher Quellen, (Fähigkeiten oder (!) Ver- 
mögen der Seele" S. 112) nimmt Kant drei an: Sinn, Ein- 
bildungskraft und Apperception, deren Thätigkeit er 
folgendermassen bezeichnet: Synopsis des Mannichfaltigen a 
priori durch den Sinn. Synthesis dieses Mannichfaltigen 
durch die Einbildungskraft Einheit dieser Synthesis durch 
ursprüngliche Apperception. 

Die Synopsis schriinkt K;mt sogleich auf die Recepti- 
vität der SiunlicLkeit ein, mit welcher jeder Zeit zum Behufe 
einer Erkenntniss Spontaneität verbunden sein müsse, (lieber 
die Bedeutung dieser Unterscheidung wird in der Lehre vom 
innem Sinne gehandelt werden.) Diese Spontaneität nun, welche, 
wie wir sehen, in der empirischen Anschauung selbst schon 
^ksam ist, lässt sich in einer drei&chen Synthesis erkennen: 
))nämlich der Apprehension der Vorstellungen, als Modifi- 
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cationen des Gemüths in der Anschauung, der Reproduction 
derselben in der Einbildung, und ihrer Eecognition im Be- 
griffe.« (S. 566. 567.) 

Schon in der ersten Form der Sjnthesis wirkt die Spon- 
taneität auf die Eeceptivit&t ein. AUe unsere YorsteUungen 
nämlich) welchen Ursprung und Charakter sie immer haben 
mögen, gehören doch als ^Modificationen des Gemfiths** fxm 
innern Sinne, dessen formaler Bedingung, der Zeit, sie daher 
unterworfen sind. In Form der Zeit wird das Mannichfaltige, 
das die Anschauung, auch die innere, darbietet, nach der Ab- 
folge der Eindrücke unterschieden. Diese Unterscheidungen 
fordern aber wieder eine Einheit zum Behufe der Anschauung. 
Ffir diese ist das Durchlaufen des Mannichfaltigen und das Zu- 
sammennehmen desselben nothwendig. Diese Synthesis der Ap 
prelieiision ist demnach unmittelbar mit der Sinnesthätigkeit 
verknüpft; ohne sie würden wir auch die reine Anschauung des 
Haumes und der Zeit nicht haben können. Die Anschauung 
erheischt für das Mannichfaltige, das sie darbietet, eine Syn- 
thesis; die reine Anschauui^ eine reine Apprehension« 

Was die Apprehension flEkr die einzelne Anschannng ist, 
das ist die Reproduction Air eine Reihe von Vorstellungen. 
Es ist ein empirisches Gesetz, dass die Vorstellungen mit ein- 
ander ^vergesellschaften", so dass sie einen Uebergang 
des Gemüths von der einen zur andern bewirken. Dieses em- 
pirische Gesetz der Reproduction der Vorstellungen muss aber 
einen transscendentalen Grund in der Reproducibilit&t der 
Erscheinungen haben. Wie käme es sonst, dass ich mit der 
Vorstellung der rothen Farbe die des schweren Zinnobers ver- 
binde, „in die Gedanken bekomme*'? Diese Frage nach einer 
der Association der Vorstellungen entsprechenden Affinität der 
Erscheinungen muss man festhalten. 

Näher liegt jetzt und zu ihr führt die rein psychologische: 
Wie wird jener Uebergang des Gemüths von einer Vorstellung 
zur andern bewirkt? Wenn ich eine Linie in Gedanken ziehe, 
so muss ich die ersten Theile derselben in Gedanken behalten, 

und indem ich zu den andern Tiieilen übergehe, die erstercii 
reproduciren. Die Vorstellung in ihrer Ganzheit setzt also 
einen subjectiven Grund, eine Form der reproductiven Syn- 
thesis voraus, die gleich der Apprehension zu den transscen- 
dentalen Handlungen des Gemflths gehören muss; denn ohne 
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eine solche würde selbst die rciuc Anschauung des Baumes uiciit 
mdglioh sein, wie sich bei der Linie zeigt 

Apprebension und Keproduction ergänzen sonach einander 
wo Einer Synthesia^ welche sich zwar auf die Sinne bezieht^ 
aber aber diese hinaua liegt Wenn wir die WiriEong betrach- 
ten, welohe aus ihnen herroigeht, so darf man diese Synthesis 
Einbildungskraft nennen; denn durch beide Arten dieser 
Synthesis wird das Mannichfidtige in ein Bild Tereinigt »Dass 
die Einbildungskraft ein nothwendiges Ingrediens der Wahr- 
nehmung selbst sei, daran hat wohl noch kein Psycholog ge- 
dacht. Das kommt daher, weil man dieses Vermögen theils 
nur auf Reproductionen ciuscliränkte, theils weil man glaubte, 
Sinne lieferten uns luclit allein Eindrücke, sondern setzten 
solche auch sogar zusammen, und brächten Bilder der Gegen- 
sfände zu Wege, wozu ohne Zweifel ausser der Empfänglichkeit 
der Eindrfloke noch etwas mehr, nämlich eine Function der 
Synthesis derselben erfordert wird.'' (S. 579.) Apprebension 
und Keproduotion verbinden das Mamüchfaltige der Erscheinun- 
gen des innem Sinnes in einem Bilde, Kant itüirt die Bedea- 
tnng dieser Verbindnng im Bilde hier moht weiter ans; aber 
man wird nnwillkfiriioh daran erinnert, dass dieser Gedanke 
mit der apriorischen, weil reinen, constniotiTen Anschaunng in 
nahem Zosammenhange steht. Hier ist der Punkt, wo der 
«Schematismus'* eingreift! 

ludess, einen so wichtigen Bindepunkt in dem. Prozesse 
des Vorstellcns das Bild vertritt, so bezeichnet es dennoch nur 
eine niedere Stufe in der Synthesis des Erkennens. Der sub- 
jective Grund der Association ist allerdings in der Reproductiün 
und ihrem Producte, dem Bilde, gegeben; aber wir ver laugten 
auch nach einem objectiven Grunde der Beproducibilität. 
Wenn gleich alle unsere Wahrnehmungen nnr Erscheinungen, 
das blosse Spiel unserer Vorstellungen sind, so ist doch dieses 
ffblose Spiel** kein ^iblindes Spiel**; und die Erscheinungen 
Mlbst, sofern sie sich über eine „Rhapsodie von Wahmehmnn- 
gen** zu dem „Gontext einer £r&hrung** erheben, mfissen unter 
dem Gresetze eines syntiietbchen Zusammenhanges stehen , den 
das Bild, der Spiegel des Subjectiven, nimmermehr darstellen 
kami. 

Dieser sülolier Massen über das Bild hinaas gesuchte ob- 
jective Grund — er soll im Begriffe gefunden werden — for- 
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dcrt sogleich einen neuen subjectiven, der ihm gewachsen sei. 
Es genügt ftlr den ijesiichten Zusauimeahang nicht, dass die 
Wahrnehmungeu wiederholt und im Bilde gefasst werden; wir 
müssen uns auch der Identität der Beproduction bewusst 
sein kdimen« Yergässe ich beim Zählen, dass die Einheiten 
von mir za einander hinzugethan worden sind, so würde ich 
die Zahl, welche in der successiven Hinzufügung von Emem 
zu Einem entstanden ist, nicht erkennen. Alle Reproduction 
würde vergeblich sein, wenn sie nicht mit der Kecognitioii ver- 
bunden wäre, „dass das, was wir denken, eben dasselbe sei, 
was wir einen Augenblick zuvor dachten.^ Wir müssen das 
Ergebniss der Eeproduction reoognosciren können als identisch 
mit den Gliedern derselben. Und wäre es anch nur das Er- 
gebniss; denn in dem Acte selbst mag dieses Bewusstsein oft 
sehr schwach sein. 

An ein Bild kann sich diese Recognition nicht halten. 
Das Bild des Triangels kann nicht die Kegel geben, nach wel- 
cher drei gerade Seiten, in der bestimmten Weise zusammen- 
gesetzt, jene .geometrische Anschauung nothwendig liefera- 
Diese Regel setzt voraus, dass wir den Triangel als einen Ge- 
genstand denken. Dazu aber wird die Einheit des Bewusst- 
seins erfordert, welche in dem Begriffe erworbeu wird. Der 
Begriff ist es, welcher der Vorstellung ihren Gegenstand giebt, 
zum Gegenstaude macht. 

Wenn der Leser das Kapitel von den Kategorieen als deo 
Formen des Denkens scharf durchdacht hat, so kann ihm dieser 
Satz nicht durchaus dunkel sein. Uebrigens ist es gerade die- 
ser Satz, welcher in dem vorliegenden Kapitel zu voller Klar- 
heit gebracht werden soU. „Alödann sagen wir: wir erkennen 
einen (xegenstand, wenn wir in dem Mannichfaltigen der An- 
schauung synthetische Jb^inheit bewirkt haben. ^ Was versteht 
man denn also unter einem Gegen Stande der Vorstellung, 
als „dnem der Erkenntniss correspondirenden, mithin auch 
davon unterschiedenen Gegenstände^ ? „Es ist leicht einzu- 
sehen, dass dieser Gegenstand nur als Etwas über- 
haupt = X müsse gedacht werden, weil wir ausser 
unserer Erkenn tniss doch Nichts haben, welches wir 
dieser Erkenntniss als correspondirend gegenüber 
setzen könnten«^ 

Und doch hat unser Gedanke von der Beziehung aller £r- 



Digitized by Google 



kenutnisse auf einen Gegenstand Etwas von Noth wendigkeit bei 
sich; denn nur in Beziehung auf diesen ihren Gegenstand gehen 
sie erstlich nicht aufs Gerathewohl, und stimmen sie femer 
Auch untereinander überein, d. h. haben sie diejenige Ein- 
heit, „welche den Begriff von einem Gegenstande ausmacht. 
Diese Einheit im Bogrifi'e eines Gegenstandes ist aber nur die 
eif^eno Einheit des Bewusstseins in der Synthesis der Vor- 
stellungen. 

Der Gec:ens5tand ist „das Etwas, davon der Begriff 
dne Noüiwendigkeit der Synthesis ausdrtlckt«^ Der B^priff 
des Körpers z. B. macht es nothwendig, dass wir gegebene Er- 
fl^einungen unter der in ihm enthaltenen synthetischem Einheit 

subsuniiren. Diese Nothwendiofkeit muss einen transscenden- 
talen Grund haben — in der Natur unseres Erkennens. Die 
ipprehension und Reproduction im Bilde beruhte auf einer 
transscendentalen Einbildungskraft. Die Recognition der Vor- 
stellungen im Begriffe muss ebenso eine transscendentale Be- 
dingung in unserem Geiste haben, vermöge welcher die Einheit 
der Synthesis im Begriffe hergestellt wird« Die Einheit der 
Synthesis im Jioi^riH'c h(>ruht auf einer formalen Einheit des 
Bewusstseins in der S)ntliebi&. Diese formale Bedingung 
ist die transscendentale Apperception. 

Es giebt auch eine empirische Apperception. Diese be- 
steht in dem Bewusstsein unser selbst nach den Bestimmungen 
unseres Znstandes bei der innern Wahrnehmung. In dem Flusse 
der innem Erscheinuugc u kann es kein stehendes, bleibendes 
Selbst geben. Wie die innern Anschauungen wechseln, so ihr 
transscendentaler Grund. Die empirische Apperception 
ist der innere Sinn. 

Die Recognition verlangt einen festen* Halt, in dem ihre 
synthetische Einheit, der Begriff, den transscendentalen Grund 
findet, den die Anschauung in der Form des Sinnes gefunden 
hat. Der Begriff, gemäss seiner nothwendigen Beziehung 
auf den Gcgnustand, fordert eine ^numerische" Eiuiieit drs 
Bewusstseins, in welcher die Recognition der Erscheinungen 
den Zusammenhang der Erfahrung stiften kann. „Dieses reine, 
nrsprflnglicbe, unwandelbare Bewusstsein^ ist die transscenden- 
tale Apperception* 

Wir haben in der langen Reihe seelischer Fähigkeiten, 
«ÖS welche die traubötendenlalcn Bedingungen „in subjectiver 



— ia4 — 



Beriehunp^'* *) ausgesprochen werden, keine kennen gelernt, 
welche nicht der Ausdruck für eine bestimmte seelische Thä- 
tigkeit gewesen wäre. Die transscendentale Appeiception soll 
im Unterschiede von dem innern Sinne, den Vorgang erklären, 
mit welchem das Erkennen anfangen muss, wenn derscilic in 
der Analyse des Bewusstseins sich zuletzt ergiebt. „Das Ge- 
müth könnte sich unmöglich die Identität seiner selbst in 
der Mannichfaltigkeit seiner Vorstellungen, und zwar a priori 
denken, wenn es nicht die Identität seiner Handlungen vor 
Augen hätte, welche alle Synthesis einer transscendentalen Ein- 
heit unterwirft und ihren Zusammenhang nach Regeln a priori 
«aerst möglich macht^ Wie der innere Sinn nur besteht in 
dem Flosse der innern Erscheinungen, so soll die transscenden- 
tale Apperoeption die psychologische Thatsache erklftren, dasB 
jene Erscheinungen in einer „Identität derFonction^ au einem 
und demselben Begriffe verbunden werden. 

Der Begrifi , m der transscendentalen Apperoeption gebo- 
ren, drückt die Beziehung aus auf das Etwas, das wir Gegen- 
stand nennen. Also hat auch der Geo;enst;in(l selbst seinen 
letzten Grund in ihr. T)io Erscheinungen sanuut dem, was 
sich in ihnen unmittelbar auf einen Gegenstand bezieht, der 
Anschauung, sind jedoch am letzten Ende nur Vorstellungeo, 
die als solche, und nur als solche, ihren Gegenstand haben. 
Dieser Gegenstand der Vorstellung kann daher selbst nicht mehr 
angeschaut werden, „und daher der nichtempirische, d.i. 
transscendentale Gegenstand «b z genannt werden mag.** Der 
reine Begriff von diesem X kann allein objecttve Reaütftt ver- 
schaffen. Dieser reine Begriff enthält nun aber gar nichts An- 
deres, als die Einheit, welche in dem Blannioh&ltigen in Be- 
siehung auf emen* Gegenstand recognosdrt wird; und diese 
Einheit wiederum setzt eine formale Einheit des Bewusstseins 
voraus, in welcher jene Synthesis erfolgen kann. 

So gründet sich alle Erkenntniss in der transscendentalen 
Apperoeption, alle Erkenntniss, wie aller Gegenstand der 
Erkenntniss, alle nl jective Realität. Und wie Kaum und Zeit 
die formalen Bedingungen der blossen Anschauungen sind, so 
stehen alle Vorstellungen unter der Einheit der Apperception: 
auch die in Baum und Zeit Insofern wir uns aber jener Ap- 
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perception selbst nur bewusst werden in der Recognition, so 
können die BegriÜ'e, mittelst deren die iiecogintion gecjcbieht, 
die Kategorieen als die Bedingungen des Denkens in 
einer möglichen Erfahrung bezeichnet werden. Da nun 
aber die Er&hrung den durchgängigen Zusammenhang von Vor- 
stellungen bezeichnet, in welchen jene nothweudige Beziehung 
auf den Gegenstand enthalten ist, so sind die Bedingungen der 
möglichen Erfahrung zugleich Bedingungen der Möglichkeit der 
Gegenstände der Erfahrung. 

Wir hatten nach der objectiven Grültigkeit der Kategorieen 
gefragt: wie die Formen des Denkens sich nothwendiger Weise 
auf Gegenstände beziehen? Dieses Problem ist nunmehr ge- 
ltet Die Möglichkeit der Beziehung der Kategorieen auf einen 
Gegenstand liegt in der Noth wendigkeit der Beziehung aller 
Erscheinuno^en , einschliesslich der gesamniten Sinnlichkeit, auf 
die ursprüngliche Apperception, ^in weicher Alles noth wendig 
den Bedingungen der durchgängigen Einheit des Selbstbe- 
wusstseins gemäss sein, d.i. unter allgemeiuen Functionen der 
Synthesis stehen muss, nämlich der Synth esis nach Be- 
griffen, als worin die Apperception allein ihre durchgängige 
und nothwendige Identität a priori beweisen kann." In dem 
Be£rriffe wird das Selbst seiner selbst bewusst; in der Einheit 
des Bewusstseius liegt die Möglichkeit der Vorstellung eiues. 
Gegenstandes. Also liegt die Möglichkeit des Gegenstandes in 
dem Begriffe. 

Die transscendentale Apperception mit ihren Hebeln, den 
Kategorieen, stiftet die transscendentale Affinität der Er- 
scheinungen, in welcher wir die Natur begreifen. Da aber 
die Natur nur soweit Erfahrung werden kiuin, als sie in vier 
transsceudentalen Apperception, „dem Badicalvermögen alier un- 
serer Erkenntnisse, Einheit emp&ngt, so kann es uicht „wider- 
sinnisch und befremdlich^ lauten, wenn die transscendentale De- 
duotion den Satz ergiebt: die Natur, der Inbegriff der Iirschd- 
nungen, richtet sich nach unserem subjectiven Grunde der Ap- 
perception. Der Verstand ist selbst die Quelle der Gesetze 
der Natur, der formalen Einheit der Natur. 

In den beiden letzten Sätzen ist eine Unklarheit zurückge- 
blieben: Verstand und transscendentale Apperception erscheinen 
in denselben als gleich gesetzt Dieses Verhiütniss bedarf je- 
doch nodi nfiherer Begründung, welche der dritte Abschrntt 
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giebt. In diesem beginnt die ßecapitulation vom obersten Ende. 
Die Identität des Selbstbewiisstseins wird das transsoendentale 
Frincip der Einheit alles Mannichfaltigeii unserer Vorsteh 
langen genannt. Diese Einheit setzt aber eine apriorische 
Synihesis voraas: die prodactive Synthesis der Einbil- 
dungskraft 

Die Einbfldangskraft ist transscendental, and als solche a 
priori productiT, wenn sie die Möglichkeit der Verbindung des 
Mannichfaltigen enthftit. Nach diesem ihrem Wertbe hängt sie 

mit der trausscendentaleu Apperception zusammen, steht zu 
ihr in uiitreiiiil)arer l^eziehung. „Die Einheit der Apper- 
ception in Beziehung auf die Sjnthesis der Eliubil» 
dungskraft ist der Verstand.* 

Dieser Satz ist von hoher Wichtigkeit. Der Verstand, den 
wir bei Kant als ein Seelenvermögen aufzufassen gewohnt sind, 
wird hier als Ausdruck der Beziehung zweier psychi- 
scher Functionen bezeichnet. Und auf diese Besiehang 
wird hier die Möglichkeit reiner Verstandeserkenntoisse zurQck- 
gefiahrt Die Kategorieen enthalten die Einheiten f&r die reine 
Synthesis der prodactiven Einbfldangskraft; denn in diesen 
Einhd^ten bezieht sich das Bild auf ein wahres, durchgängig 
bestimmtes Selbstbewusstsein. Die Kategorieen bilden also die 
Beziehung der Einheit der Apperception und jener Synthesis; 
in ihnen recognoscirt die Apperception die Identität der diircii 
alle die vorhergenanuteu Formen der Synthesis gebildeten Vor- 
stellungen, und auf Grund der Identität jener Vorstelhingen die 
Identität des eip^enen Selbst. Jene Bezichiino" aber, in welcher 
diese Kecognitiou sich vollzieht, in weicher das Bild zum 
Begriffe wird, lernten wir so eben als Verstand kennen; 
die Einheit, an welcher sie sich vollzieht, ist daher der reine 
Verstandesbegriff. Der Verstand ist ,,ein formales und syn- 
thetisches Frincip aller firfahrungen**, wefl er Teffmittelst der 
Kategorieen, die Synihesis der Erscheinungen in einem einheit- 
lichen Bewusstsem möglich macht. Die EIrscheinungen haben 
eine nothwendige Beziehung auf den Verstand. 

In' diesem Znsammenhange wird von dem Verstände die 
„fruchtbarere* Bestimmung gegeben, dass er das „Vermögen 
der Regeln" sei. Man hat diese Bestimmung, um Kuut iu dem 
Verstände ein Seelenvermögen bewerkstelligen zu lassen, so 
aufgefasst, als ob der Verstand ein Vermögen wäre , Regeln zu 
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macheD. Aber der Verstand ist „nicht blos ein Vermögen, durch 
Veigleichung der Erscheinungen sich RegeLi zu machen; er 
ist selbst die Gesetzgebung fttr die Natnr, d.i. ohne Verstand 
würde es ttberall nicht Natur, d. i. synthetische Einheit des 
Mannichfaliigcn der Krscheinungen nach Regeln geben; denn 
Erscheinungen können, iUs solche, nicht ausser uns stattfinden, 
sondern existiren nur in nnsorer Sinnlichkeit." Wie hängen 
nun aber Sinnlichkeit und Verstand zusammen? In der Ein- 
bildungskraft. 

In dieser vermittelnden Aufgabe liegt die Bedeutung der 
productiven Einbildungskraft innerhalb der Kantischen Erkennt- 
lUBslehre. „Beide ftnsserstn Enden, nämlich Sinnlichkeit 
md Verstand, müssen vermittelst dieser transscendentalen Func^ 
tbn der ESinbildungskraft nothwendig s^ammenhftngen; weil 
jeoe sonst zwar Erscheinungen, aber keine Gegenstände eines 
empirischen Erkenntnisses, mithin keine Erfahrung geben 
würden." Die Emheiten dieser Sjnthesis der Einbildungskraft 
sind aber — die Kategorieen. ^Auf ihnen gründet sich alle 
formale Einheit in der Synthesis der Einbildungskraft, und ver- 
mittelst dieser auch alles empirischen Gcbranchs derselben." 
Wie verhält sich demnach die K il irorie zu dem 
Rüde, dem Producte der Einbildungskraft V Diese 
Frage bleibt dunkel. Es ist die Frage nach dem Verhält- 
aiss der productiven Einbildungskraft zur traus- 
ccendentalen Apperoeption. 

c. Die Bearbeitung in der zweiten Ausgabe. 

Das Ich. 

Was brachte Kant zu. dem Entschluss, diesen Abschnitt 
anders zu bearbeiten, von dem er in der Vorrede zur ersten 
Ansgabe sagt: „Ich kenne keine Untersuchungen, die zur Er- 
grOndung des Vermögens, welches wir Verstand nennen, und 

zugleich zur Bestimmung der Regeln und Grenzen seines Ge- 
brauchs wichtiger wären, als die, welche ieli in dem zweiten 
Hauptstücke der transscendentalen Analytik, unter dem Titel 
der Deduction der reinen Verstandesbegriffe, angestellt habe; 
aiuh haben sie mir die meiste, aber wie ich hoffe, 
nicht unvergoltene Mühe gekostet." Aus den unmittel- 
bar folgenden Sätzen der Vorrede geht jedoch herror, dass sich 
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Kant bewusst war, er habe in tlieser Betrachtung, „die etwas 
tief angelegt ist", den Abriss einer Psychologie versucht 
Neben der objectiven Gültigkeit der Verstandesbegziffe liabe er 
zugleich den Verstand nach den Erkenntnisskräffcen, auf denen 
er beruhV „mitlun in subjectiTer Besiehnng^ untenmcht. Was 
beweiA die Richtigkeit dieser Psychologie? «In Betracht de»- 
sen mufls ich dem Lfeser mit der Erinnerung zuvorkommen, 
dass, im Fall meine subjective Dednction nicht die ganze Ueber- 
zeugung, die icli erwarte, bei ihm gewirkt hätte, doch die ob- 
jective, um die es hier vornehmlich zu thun ist, ihre 
ganze Stärke bekomme, wozu allenfalls dasjenige, was^ in dem 
Uebergang zur transsoendentalen Dednction j,gesagt wird, alldui 
hinreichend sein kann.^ Nach dieser Ansicht verfährt Kant in 
den Prolegomenen (1788), wo ausdrficklich gesagt wird, es solle 
nicht erklärt werden, wie Erfahrung entstehe, sondern woraus 
sie bestehe. Und dieselbe Ansicht spricht Kant in der Vor- 
rede zu den Metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissen- 
schaft (1786) aus. Allein er sagt daselbst auch, dass jene me- 
taphysische Au%abe, wie nämlich durch die Kategorieen Brfsh- 
rung entstehe, leicht gelost werden könne durch einen Schluss 
aus der Definition des ürtheils. „Die Dunkelheit, die 
in diesem Theile der DeducLiou meinen vorigen Verhandlungen 
anhängt und die ich nicht in Abrede ziehe, ist dem gewöhn- 
lichen Schicksale des Verstandes im Nachforschen beizumessen, 
dem der kürzeste Weg gemeiniglich nicht der erste ist, den er 
gewahr wird. Daher ich die nächste Gelegenheit ergreifen 
werde, diesen Mangel (welcher auch nur die Art der Darstel- 
lung, nicht den dort schon richtig angegebenen Erklärungsgrund 
betrifft) zu ergänzen.''*) 

Die Andeutung, die Kant hier gab, hat er in der ein Jahr 
darauf erschienenen zweiten Ausgabe der Vemunftkritik ausge- 
führt. Aus einer genaueren Definition des Urtheiis, als eines 
Verhältnisses der Erkenntnisse zur Apperception, hat er «ine 
neue Entwicklung idr die objective GkÜtigkeit der Kategorieen 
abgeleitet, und ist so zu einer genaueren, klareren Bestimmung 
von dem Wesen des Selbstbewuss tseins gekommen. 

Man lese aufmerksam die Sätze in der ersten Ausgabe 
^Denn das stehende und bleibende Ich^ — bis „zu Stande 
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kommen köime^, und mau wird sich nicht verhehlen können^ 
dass hier eine Unklarheit zurückgeblieben ist, die Einbildungs- 
kraft wird dort zur Sinnlichkeit gerechnet; aber ^nnr yermittelst^ 
ihrer sollen die Begriffe, welche doch dem Verstände, d. h. der 
Beziehung zwischen der Einbildungskraft nnd der Apperception 
angehören, zu Stande kooimen können. Diese Beziehung ist 
noch nicht im Klaren. Nur an zwei Stellen wird in der 
ersten Bearbeitung die transscendentale Apperception als ,,die 
Vorstellung Ich^ bezeichnet. Auch der Name Selbstbewusst- 
sein tritt nicht entschieden in den Vordergrund, obwohl doch 
108 demselben die transscendentale Nator der Vorstellangen 
abgeleitet wird. Diese Ableitung aber geschiebt nicht ans der 
Apperception, als einem Acte der Synthesis , sondern als der 
Einheit des Bewusstseins. Das ist der noch nicht aufgehellte 
Punkt: wie die Kategorie innerhalb der Apperception, ver- 
mittelst der productiTen Einbildungskraft^ entstehen könne, und 
wie sie sich zum loh verhalte, — diese Frage liegt der zweiten 
Bearbeitung zu Grunde. 

Es lässt sich ein Satz angeben, in welchem beide Bearbei- 
tungen zusammenhängen. Es ist dies die wichtige Anmerkung, 
(S. 577, 578) in welcher der synthetische Satz, dass alles ver- 
schiedene empirische Bewusstsein in einem einigen Selbstbe- 
wnsstsein verbunden sein mOsse, als der ^schlechthin erste 
nnd synthetische Grundsatz^ des Denkens bezeichnet 
wird. 9 Es ist aber nicht aus der Acht zu lassen, dass die 
blose Vorstellung Ich in Beziehung auf allti andern (d er en 
collective Einheit sie möglich macht) das transscenden- 
tale Bewusstsein sei. Diese Vorstellung mag nun klar, (empi- 
risches Bewusstsein) oder dunkel sein, daran liegt hier nichts, 
ja nicht einmal an der Wirklichkeit desselben; sondern 
die Möglichkeit der logischen Form aller Erkenntniss beruht 
noth wendig auf dem Verhältniss zu dieser Apperception als 
einem Vermögen.** Die letzten drei Worte sind im Original 
selbst gesperrt gedruckt. An diesen Satz knüpft die zweite 
Bearbeitung an. 

Nach einer einleitenden Erklärung des Begriffs der Syn* 
thesis beginnt Ksait mit der ^ursprflnglich- synthetischen Ein- 
heit der Apperception.^ „Das: Ich denke, muss alle meine 
Vorstellungen begleiten können; denn sonst würde etwas in 
nur vorgestellt werden, was gar nicht gedacht werden könnte, 
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welches eben so viel hekst, als: die Voreteliang würde entweder 
unmöglich oder wenigstens i&r mich nichts sein.** Schon die 
Anschauung hat eine noth wendige Beziehung auf das: loh 
denke, in demselben Subject, darin das Mannicbfedtige der An- 
schauung angetroffen wird. 

Schopenhauer bemerkt zu dieses Satze : „ Muss — können : 
das ist eine problematisch -apodiktische Enunciation; zu deutsch, 
ein Satz, der mit der einen Hand nimmt, was er mit dor andern 
giebt."*) Wenn man nun aber den an« der ersten Ausgabe 
eben angezogenen Satz mit diesem zusammenhält, so wird 
dieses: ^Muss— können'' verständlich werden. Das Ich wurde 
nur als ein Vermögen, als eine Irausscendentale Bedingung fdt 
die Möglichkeit des logischen Urtheils hingestellt; von seiner 
Wirklichkeit wurde ausdrücklich abgesehen. Keineswegs sollte 
gesagt Sehl, dass das Ich, als' wirkliches Bewusstsein, allem 
anderen Bewusstsein vorausgehen müsse; sondern das Selbat- 
hewuBstsein wird im Gegentheil erst in die S^nthesis des 
Mannich&ltigen der Vorstellungen gesetzt. Das analytische 
Bewusstsein setzt das synthetische voraus. Wenn ich 
roth denke, so stelle ich mir eine Beschaffenheit vor, die mit 
anderen Vorstellungen verbunden sein kann, diese anderen haben 
ausser ihr noch etwas Verschiedenes an sich: ^t'olglich mus8 
sie in synthetischer Einheit mit andern . . , vorher gedacht 
worden, ehe ich die analytische Einheit des Bewnsstseins, welche 
sie zum conceptns communis macht, an ihr denken kann. Und 
so ist die synthetische Einheit der Apperception der höchste 
Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die 
ganze Logik und nach ihr die Transsccndentalphilosophie 
heften mnss, ja dieses Vermögen ist der Verstand 
selbsf Dieser höchst wichtige Satz ISsst den Grrund erkenneo, 
der zu einer neuen Ableitung der Erfahrung aus dem 
Selbstbewusstsein — denn so können wir die Au%abe der 
Deduction aussprechen — getrieben hat. Der Ausdruck: muss^ 
können, besagt demnach den richtigen Gedanken: das loh denke 
ist nothwendig als eine Bedingung zu denken. Es muss zwar 
nicht als wirklicher Gedanke alle Vorstellungen begleiten; denn 
das Bewusstsein kann dunkel sein, wie es in der ersten Aus- 

*) Welt als Wille und yorstellang , Anfang: Kritik der Kantischen FiiiliM. 
3- Aufl. Bd. L 8. 53Ö. 



Digitized by Google , 



— 141 — 



gäbe biefis. Aber in der Beziehung auf die Appero^tion liegt 
die Möglichkeit alles BewuastwerdenB. Allein dieBes Ich 
kann nimmermehr der Inhalt von Vorstellungen produciren; es 
ist nur die Form der Synthesis derselben. Der Inhalt liegt 
einzig imd allein in dem Mannioh&ltigen der Anschanung. 

Die synthetische Einheit — dieser in der zweiten Be- 
arbeitimg durchgängige Ausdruck unterscheidest dieselbe von 
der ersten — hat den8ell>en tranRscendentaleu Charakter wie 
Raum und Zeit. (Man vergleielie den §. 17 zu Anfang). Das 
transscendentah^ Ich ist eine Form der Synthebiti, wie Raum 
und Zeit Formen der Synopsis sind. Indem nun so die 
transscendentale Apperception den Formen der Sinnhchkeit 
vCKglichen wird, erweist sich dadurch das ,^ Vermögen ^ als 
transscendentale Form, welche «u jenen erstcrcn Formen in 
Ferh&ltniBS tiitt, ihnen tübergeordnet wird. Wie der äussere 
Sinn, ttnbeschadet seiner Aprioritfit, dem innem eingeordnet 
wird, so stehen beide Formen der Sinnlichkeit unter der Form 
d. i. der transsoendentalen Bedingung der Apperception. Durch 
diese Auffassung, welche sich aus dem von uns entwickelten 
Wesen der KantischenForm ergiebt, verliert das transscen- 
dentale Ich den dogmatischen Charakter eines Vermögens; und 
andererseits wird es alles empirischen iniialts entledigt, der 
Sphäre bebouderer Begrille oder Anschauungen wahrhaft ent- 
hoben. Dies Letztere ist noth wendig wegen des Unterschiedes 
vom innern Sinne. 

Den Prozess des Erkeunens muss man in seiner ganzen 
Vollständigkeit überschauen. Die reine Anschauung ist nur 
eine wissenschaftliche Abstraction, aus deren Möglichkeit alle 
Synthesis allerdings erst hervorgeht. In dem empirischen Ep- 
kemien aber wirkt niemals die reine Sinnlichkeit, abgelöst von 
der Synthesis des Verstandes, d. h. von den Arten der Beziehung 
psychischer Synthesen auf eine psychische Einheit Nur daher 
konnnt es, dass Raum und Zeit selbst als Quanta continna wahr- 
genommen werden, weil die Synthesis der produotiven Ein- 
bildungskraft in ihnen th&tig ist. 

Diese durchgängige Gleichheit des psychologischen Charak- 
ters der Apperception mit den Formen der Sinnlichkeit wird 
in der zweiten Bearbeitung ausdrücklich anerkannt. „So ist 
die blosse Forn» der äusseren siiiüliclieu Anschauung, der Kaum, 
noch gar keine Erkenn tuiss; er.giebt nur das Mannich- 
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faltige a priori za einem mftglichen £rkeimtikiB8.^ (Aber 
nicht die £2uiheit dieaes Manniohfidiigenl) 9 Um aber irgend 
etwas im Raum zu erkennen 9 z. B. eine Linie 9 mnea ich oe 
ziehen, und alBo eine bestinmite Verbindung des gegebenen 
ManniofaMtigen synthetiech zu Stande bringen, so dass die 
Einheit dieser Handlung zugleich die Einheit des 
Bewusstseins (im Begriffe einer Linie) ist, und da- 
durch allererst ein Object, ein bestimmter Kaum er- 
kannt wird." Die synthetische Einheit macht es demnach, 
so fährt Kant fort, nicht nur m iglich, dass ich ein Object 
erkenne, sondern jede Anschauung steht unter ihr, weil nur 
durch diese Synthesis das Mannichfaltige sich in einem Be- 
wusstsein vereinigt. 

Herbart fragt: ,|Woher die bestimmten Gestalten be- 
stimmter Dinge? . . . Diese Frage ist nach der kantiseben 
Ansicht schlechterdings unbeantwortlich.*'*) Eine genaue, anf 
der Lehre von den mechanischen Prozessen der Torstellungeii 
beruhende Antwort hat Kant aUerdings auf diese Frage nicht 
gegeben; aber den richtigen Weg hat er zur Lösung derselben 
gewiesen. Und es ist schlechterdings fidsch, die kantasche Ant- 
wort auf diese Frage in der transscendentalen Aesthetik zu 
suchen. Wir erkennen aub dem zuletzt angeführten, gesperrt 
gedruckten Satze, dass erst die Synthesis das Object, den » be- 
stimmten Raum" giebt. 

Aber in diesem Satze ist Mrhr «gesagt. Ver^^i iiienw artigen 
wir uus den Znsammenhang des Gesagten. Im empirischen 
Erkennen wird das Mannichfaltige 9 das die Form verbindet, 
ordnet, aber nur als Maanichfaltiges verbindet, ordnet, durch 
die Synthesis in der Einheit des Bewusstseins vereinigt. Aber 
diese Einheit selbst ersteht in der Synthesis, „ so dass die Ein- 
heit dieser Handlung zugleich die Einheit des fietrusstseins 
bt.** Das Ith. ist demnach so wenig eine als besonderes pro- 
ductrendes Vermögen gedachte Substanz, dass es vieUnehr in 
anen Prozess au%elöst wird, in welchem es entsteht, welcher 
es ist. Die Einheit der Handlung ist zugleich die Einheit 
des Bewusstseins. 

Und ferner: Die Einheit der Synthesis ist zugleich Ein- 
heit des Bewusstseins »im Begriffe einer Liuie.^ Erinnern wir 



*) Psychologie IL W. W. Bd. VL S. 308. 
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uns, dass Kant in den „ Prolegomenen den Gnindsatz: die 

gerade Linie ist die kürzeste zwischen zwei Punkten, als Bei- 
spiel dafür vorführt, dass in allen synthetischen Ürtheiien, selbst 
in den eiu£ikch8ten Axiomen der Mathematik, „über die von 
der Anschauung abgezogenen BegrijOfe noch ein reiner Ver- 
standesbegriff'* enthalten sein mfisse. In dem erwähnten Axiom 
wird die Linie unter den Begriff der Grösse subsumirt. Es 
entsteht also die Einheit des Bewusstseins in der Synthesis des 
Ziehens der Linie, und sie besteht im Begriffe der Grösse, 
unter welchem die Linie subsumirt wird.*) So fallt die trans- 
scendentale Apperception mit der synthetischen Einheit, welche 
in der Kategorie enthalten ist, zusammen; und daher kommt 
es, dass jene in der zweiten Ausgabe vorzugsweise »die syn- 
thetische Einheit der Apperception ^ genannt wird. Diese syn- 
thetische Einheit ist das Apriorische an den Kategorieen, sofern 
untor demselben das Ursprüngliche verstanden wird; „der 
angeborene Grund**, von dem Kant gegen Eberhard redet. 
Auf diese in der zweiten Bearbeitung schärfer hervor- 
tretende Entwicklung stützen wir die Ansicht, dass Kant 
unter dem a priori des dritten Grades nur die synthetische 
Einheit als solche gedacht habe, nicht die einzelnen Arten, in 
welchen dieselbe sich darlegt; oder: dass er die einzelnen Arten 
nur So wi^it nls ursprüngliche Gedaiikenfornion angesehen habe, 
als sie Erscheinungen, Darlegungen der synthetischen Einheit 
der Apperception sind. 

FOr diese Identität der Apperception und der Kategorieen- 
EiiDheit sei noch auf einen andern Satz hingewiesen: „Allein 
die figOiliche Synthesis, wenn sie blos auf die ursprünglich 
synthetische Einheit der Apperception, d.i. diese traiissccn- 
dentale Einheit geht, welche in den K nti j^orieen ge- 
dacht wird,^ ...(§. 24. S. 126). Hier wird ausdrücklich die 
ursprünglich synthetische Einheit der Apperception mit der in 
den Kategorieen gedachten Einheit gleichgesetzt. Wit diesem 
Ausdruck erkennen wir eine genaue Uebereinstimmung in unserm 
obigen Satze. 

liidosseii jener Satz enthält noch Mehr. Wir fragen: Wie 
entsteht denn die Kategorie im transscendentalen Sinne? Dass 



*) YttgL S. 374, wo der Säte: ieh denke das Vehikel aller Begriffe 
nberinopt genaont wird. Ebenso 8. 277, 617. 
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sie ein Prodact des Verstandes sei, dürfen wir nicht mehr 
sagen; denn wir wissen aus der ersten Bearbeitung, dass der 
Verstand selbst nur eine Relation zwischen der EinbU- 
dungskraft und der Apperoeption ist. Diese Bestunmung des 
Verhältnisses zwischen jenen beiden transscendentalen Bedin- 
gungen war dort nicht zu ToUer Klarheit gekommeai. Hier 
sehen wir nun: der Verstandesbegriff der GrOsse entsteht m 
der Synthesis des Ziehens der Linie; also in dem Zusammen- 
gehen der producuven Einbildungskraft — denn deren Sjuthesis 
ist jenes Ziehen der Linie — mit der transscendentalen Apper- 
ception. Dciher wird in jenem soeben angefahrten Satze der 
terminus Eiabiidungskraft aus der ersten Ausgabe herüberge- 
nommen, und die tigüriiche Synthesis in dieser ihrer Beziehung 
auf die ursprüngliche synthetische Einheit die transscendentaie 
Synthesis der Einbildungskraft" genannt. 

Indem ich die Linie ziehe, vereinige ich in meinem Be^ 
wnsstsein das Mannich&ltige in den Begriff der Grfisse; und 
indem ich es unter diesem Begriff» yerbinde, als Linie denke, 
vollziehe ich in jener Einheit der Sjnthesis zugleich die Einheit 
der Apperoeption. Ohne diese wSre jene nicht möglich; ohne 
jene wSre diese nicht wirklich. Für die synthetische Einheü 
des Begriffs bedarf ich der psychischen Einheit, in welcher 
die Vorstellung als meine Vorstellung appercipirt wird. Aber 
jene Einheit der Apperee})tion, jenes „Vermögen" ist eben nur 
eine reine, transseeudcntale Form, welehe im Acte des empi- 
rischen Erkennens nur an GegebtMK m wirksam werden kann. 

Es ist kein Kantischer Ausdruck; aber es mag in Kant s 
Siuae sein , *) zu sagen : Wie der Kaum die Form für die 
äussere, die Zeit für die innere Anschauung ist, so ist die 
transscendentaie Apperoeption die Form für die Katego- 
rieen. Das Selbstbewusstsein ist die transscendentaie Bedior 
gung, unter welcher wir die reinen Verstandesbegrifie producires. 
Die synthetische Einheit ist die Form, welche allen einselneii 
Arten der in den Eategorieen gedachten Einheiten als das Ge- 
meinsame zn Ghrnnde liegt. „Die transscendentaie Einheit der 
Apperoeption ist diejenige, durch welche alles in ein^ An- 
schauung gegebene Mannichialtige in einem Begriff rem 



*) Vergl. S. 276, 593, 606, 617, wo er schwankt» ob die Kategorie oder 
die Appercepüoa als Form zu betrachten sei. 
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Object vereinigt wird.^ Und die objective Einheit des 
Selbstbewusstseins besteht in der synthetischen Einheit der Vor- 
stellungen unter der Kategorie. 

Diebe tief gegriiiene Beziehung des Ich auf den Begriff 
ergab sich, wie Kant bereits in der Vorrede zu den ^Meta- 
physischen Anfangsgründen ankündigte, aus einer genaueren 
Definition des Urtheils. Er fasst das Urtheil als eine psycho- 
logische Synthesis. Durch die logische Erklfirung, dass das 
Urtheil die Vorstelhmg eines Verhältnisses zwischen zwei 
Bf'fTiirt'en sei, sei er niemals befriedigt worden: Worin bestellt 
dieses Verhältniss? Ein Urtheil ist „nichts Anderes als die 
Art, gegebene Erkenntnisse zur objectiven Einheit 
der Apperception zu bringen.'' DerSatz: die Körper sind 
schwer, ist desshalb ein Urtheil, weil in ihm zwei Vorstellungen 
zu einer nothwendigen Einheit der Apperception gebracht sind. 
Diese Einheit ist nur desshalb objectiv, in den Dingen, weil 
sie als noth wendig gedacht wird in der transsceudentalen 
Apperception. 

Mit dieser Definition des ürtheüs stimmt die „ErklHrimg 
der Kategorieen überein, welche in unserer zweiten Bearbei- 
tung dem ^Uebergang'' angehängt worden ist. „Sie sind Be- 
griffe von einem Gegen st an de überhau [)t, dadurch dessen 

Anschaimnj^ in Anseliiuii^ einer der loijischen Functionen 
ZU Urtlieiii'ii als bestimmt angesehen wird.** In dem katenro- 
rischeu Urtheil z. B., alle Körper sind theilbar, ist die Func- 
tion das Verhältniss des Subjects zum Prädicat. Dieses Ver- 
hältniss aber ist unbestimmt, kann wechseln. Ich kann auch 
sagen; einiges Theilbare ist ein Körper. „Durch die Kate- 
gorie der Substanz aber, wenn ich den Begriff eines Korpers 
darunter l^ringe , wird es bestimmt, dass seine empirische 
Anschauung in der Erlahiung inuner nur als Subject, niemals 
als blos Prädicat betrachtet werden müsse; und so in allen 
übrigen Kategorieen." Dios(^ beiden Definitionen sind zusammen- 
zuhalten. Die Kategorie ist Bestimmungsmittel für das UrtheiL 
Und das Urtheil ist Bestimmungsmittel der Apperception. 

Durch diese psychologischen Bestimmungen bestätigt sich 
aber die transscendentale Bed<'utun<x der Kategurieeu, dass sie 
«blose Gedanken formen" sind, dureh die der Gegenstand 
zwar bestimmt, gedacht, aber nicht erkannt wird (vergl. 
§• 22). Die Kategorie, isolirt betrachtet, abgelöst von dem 
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ManiiichfaltTjjen , welches sio zur Einheit der Apperception 
bringt, bezeichnet nur die transseendentale Einheit oiiior -y?/;?- 
them mtellectuaJis. Setzen wir aber die. Gcdankeutbrmeu in 
Bezug zu den Sinnesformen, so entsteht die figürliche Sya- 
thesis^ (m/nthems speciosa). Dies ist die schon genannte tranS' 
soendentale Synthesis der Einbildungskraft, welche somit, 
auch hier productive Einbildungskraft genannt, die Vermitt- 
Inng zwischen den „ beiden äussersten Enden ^ bewirkt; nur in 
viel tieferem Sinne noch, indem sie das Ich mitproducirt. 

Alle anderen Bestimmungen, in Bezug auf das eigentHcbe 
Problem der Deduction, die objeotiye Gültigkeit der Eategorieco, 
sind im Wesentlichen ganz dieselben. Der transscendentale 
Idealismus wird in d<T zweiten, wie in der ersten Bearbeitung, 
gelehrt und «gewahrt. Kant setzt, wie er in der Vorrede sagt, 
voraus, dass man die erste Ausgabe mit der zweiteu 
vergleiche. Nur Ein Punkt ist bis jetzt noch unerörtert 
geblieben, der in der neuen Beurbeitunji; ausführlicher behandelt 
worden ist: Das Verhältniss der transscendentaleo 
Apperception zum inneren Sinne. 



X. Die Lehre vom innem Sinne. 

Das Verhfiltniss der Lehre vom innern Sinne zur trans> 
scendentalen Logik ergiebt sich aus der Bedeutung des inneren 

Sinnes innerhalb der transscendentalen Aesthetik. Es bleibt 
unverstündlich, sowohl aus welchem Grunde Kam neben der 
empirischen eine transscendentale Apperception, als auch nus 
welchem Grunde er neben dieser jene angenommen und nocli in 
der Anthropologie diese Unterscheidung festgehalten habe, wenn 
man nicht den innern Sinn in seiner kritischen Bedeutung fi'ir 
das reine Ich erkennt. Wir werden, ohne ausführlich auf diesen 
Punkt einzugeben, zeigen können, dass in dieser Annahme, von 
allem Metaphysischen abgesehen , eine gesunde Psychologie 
steckt: aber Grund und Wesen des innern Sinnes liegen in 
den metaphysischen Bedürfiiissen des kritischen Idealismus. 

Kant unterscheidet Sinnlichkeit und Verstand. Welche 
Bewandtniss es mit dieser Unterscheidung im Sinne der See- 
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lenYermögenstheorie habe, darftber hat die im Torigen Ka- 
pitel enthaltene Definition des Veratandes eine von der ge- 
wöhnlichen Ansicht abweichende Vorstellung erweckt, durch 

deren Ikatritigiuig die Kantische Theorie des Bewusstseins nicht 
bloss ein anderes Ansehen, sondern erst einen wirklichen Auf- 
schluss erhalten würde. 

Zuerst von der Sinnlichkeit. Sie wird eine besondere Er- 
kenntnissart, und als solche voUgiltig genannt Wir sind ge- 
wohnt, bei den Sinnen an eine untergeordnete, eingeschränkte 
kxi der Wahrnehmung zu denken. Der Kantische Sinn geht 
weiter und tiefer. Nach der transscendentalen Aesthetik giebt 
es zwei Sinne. In unseren obigen Entwickelungen hatten wir 
vornehmlich den äussern Sinn behandelt. Er umfasst die ganze 
sogenannte materiale Welt. Die yorkantische Philosophie 
nannte jene Welt der Dinge — Raum; sei es, dass sie diesen 
Raum als eine subsistirende, sei es, dass sie ihn als eine den 
Dingen inhftrirende — absolute Realität dachte. Diesen Raum, 
die Substanz der Realitäten, zerschlaort Kant, und macht ihn zu 
einer Form des Sinnes. Es sei des Sinnes formale Beschafien- 
beit, räumlich anzuschauen, äussere Dinge zu construiren. Die 
Dinge heissen äussere, weil wir einen äussern Sinn erkennen, 
ans dessen Art sie entstehen. Der äussere Sinn zeigt von Tom- 
hereln sein wahres Gesicht: er ist es, der die Dinge als Er- 
scheinungen spiegelt. 

Aber der Uauni allein kann diese Ansicht nicht halten. 
Die andere absolute Realität, die Zeit, muss gleicher Weise ihre 
trausscendentale Auflösung erleiden: in eine Erkenntnissform. 
Sonst bleibt der kritische Idealismus unbewiesen. Gerade die 
Zeit galt als Bollwerk des materialen Idealismus* Man gab die 
Idealität des Raumes zu und leugnete die der Zeit Verände- 
rungen seien wirklich; dies beweise der Wechsel unserer eigenen 
Vorstellungen. Veränderungen aber seien nur in der Zeit mög- 
lich) also sei die Zeit etwas Wirkliches. 

So argumentirte Lambert gegen die Habilitations- 
schrift, in weicher bereits die Zeit als ein nicht Reales gesetzt 
wurde. ,Sind die Veränderungen real, so ist die Zeit real, was 
sie auch immer sein mag. Ist die Zeit nicht real, so ist auch 
keine Veränderung real.*) Mit der Erklärung: die Zeit ist 



*) Lambert aa Kant, Anfang December 1770. Bd. I. S. 365. 
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eine Form der Sinnlichkeit, ist in der That j^^ichts ausgerichtet, 
wenn dieser terminus noch keine transscendentale Bedeutung 
hat. „Was sie auch immer sein mag!^ sagt Lambert. Halten 
wir uns aber im Zusammenhange der transscendentalen Fragen, 

so müssen wir die Veräuderiuigen selbst angehen, in denen die 
Kealität der Zeit geborgen sein soll. Wie kommen wir denn 
zu der Erfahrung dieser Veränderungen? Stellen wir uns die 
Veränderungen als gleichsam äussere Geschehnisse vor, so 
können wir aus ihrer Wirklichkeit Nichts schliessen. Die ganze 
Evidenz der Bealitat, die in ihnen liegt, besteht vielmehr darin, 
dass sie die unmittelbarste Form unserer innem Wahrnehmung 
ist. Nur von diesem Gesichtspunkte aus ist es möglich, zu 
einer apriorischen Erkenntniss zn gelangen; nur muss mau be- 
hutsam schliessen. „ Die Zeit ist allerdings etwas Wirkliches, 
nämlich die wirkliche Form der innem Anschauung. ... Sie 
ist also wirklich nicht als Object, sondern als die VorstellnngB- 
art meiner selbst, als Objects anzusehen.^ (S. 69). Wenn ich 
sage: meine Vorstellungen folgen einander, so heisst das nur: 
ich bni mir ilirer, der Form des Innern Sinnes gemäss, in einer 
Zeitfolge bewusst. Das Bewusst&ein des Nacheinander der 
Vorstellungen beweist demuach nur, dass die Vorstellungen, die 
innern Vorgänge unseres Selbst, gleich den äussern An* 
schauungen Modificationen unserer Sinnlichkeit, Erscheinungen 
des innern Sinnes sind. Dem äussern Sinne wurde die ganze räum- 
liche Welt zugewiesen; das eigene Subject sammt dem Wechsel 
seiner Vorstellnnsfen wird dem innern Sinne eingegeben. So 
wird alles Reale m die Sinnlichkeit autgenummen, und beide 
Gattungen des Kealen, das Aeussere und das Innere, werden 
durch Einordnung unter dieselbe Sinnlichkeit in ein festes und 
genaues Verhältniss gesetzt. Die Bestimmung dieses Verhält^ 
nisses enthält der innere Sinn; und diese Bedeutung desselben 
wollen wir schrittweise kennen lernen. 

In der zweiten Ausocabe fiiihrt Kant als ßestätii^unir seiner 
Theorie von der transscendentalen Idealität des Raumes und 
der Zeit die Bemerkung an, dass die Sinne nur Verhältniss- 
Vorstellungen liefern. Was in dem Orte gegenwärtig sei, 
was in dem Dinge selbst gewirkt werde^ sagt der äussere Sinn 
nicht aus. Dies wird an dem innern Sinne noch deutlicher. 
Zunächst bilden die Anschauungen des äussern Sinnes seinen 
„eigentlichen Stoif, womit wir unser Gemüth besetzen.'' (S. 
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Sodann erfahren wir durch ihn nnr VerbSitnisee, wie sie der 

formalen Bedingung gemäss sind, nach welcher sich die innern 
Wahrnehmungen ordnen. Desshülb gerade heisst, wie wir in 
unseren Entwicklungen Aber den Begriff der Form ausgefltlhrt 
haben, die innere Anschauung die Form des innern Sinnes, 
weil sie Nichts als Verhältnisse entliiilt. An unserer, in der 
zweiten Ausgabe hinzugekommenen Stelle wird die Form ge- 
radezu als „die Art" bezeichnet, „wie das Gemuth durch 
eigene Thätigkeit, nämlich dieses Setzen ihrer Vorstellung, 
mitbin durch sich selbst afficirt wird, d. i. der innere 
Sinn seiner Form nach.*' Wir werden auf die Bedeutung 
dieses Satzes för die Frage nach dem Sinne der Kantischen 
Unterscheidung zwischen Receptivität und Spontaneit&t 
flnftckkommen. 

Den metaphysischen Kern dieses schwierigen Gedankens 
legt der unmittelbar folgende Satz blos: „Alles, was durch 
einen Sinn vorgestellt wird, ist sofern jederzeit Erschei- 
nung, und ein innerer Sinn würde also entweder gar 
nicht einrreräumt werden müssen, oder das Subject, welches 
der Gef!;( iist.ind desselben ist, würde durch denselben nur als 
Erscheinung vorgestellt werden können, nicht wie es von 
sich selbst urtheilen würde, wenn seine Anschauung 
biose Selbstthätigkeit, d. i. intellectueil wäre." Die 
Spitze dieses Satzes kehrt sich „also** gegen den dogmatischen 
Idealismus. Und wir bemerken eine fllr das Verhältniss der 
zweiten zur ersten Ausgabe der Vemunftkritik wichtige Ueber- 
einfltimmung in dieser Einschaltung mit der andern^ welche 
Kant „Widerlegung des Idealismus*' Überschrieben hat. In der 
«)hfirferen Herrorhebung des Unterschiedes zwischen dem 
^em Sinne und der transseendentalen Apperception bewahrt 

zweite Ausgabe den wesentliehen Inhalt der ersten Bear- 
bwtuncr der Paralogisraen. Die W iderlegung des Idealismus", 
welche man als einen Abfall vom kritischen (Irandgedanken 
bezeichnet hat, ist genau in demselben Geiste in jener ersten 
Bearbeitung der Paralogisraen enthalten. 

Man beachte für diesen wesentlichen Punkt Sätze, wie die 
folgenden: „Also existiren ebensowohl äussere Dinge, als ich 
selbst existire, und zwar beide auf das unmittelbare Zeug- 
^188 meines Selbstbewusstseins ; nur mit dem Unterschiede, dass 
^ie Vorstellung meines Selbst, als des denkenden Subjects, blos 
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auf den inneni, die VorsteUungen aber, welche ausgedehnte 
Wesen bezeichnen, auch auf den äussern Sinn bezo<^ea 
werden. Ich habe in Ansicht auf die Wirklichkeit äusserer 
Gegenstande ebensowenig nöthig zu schliessen, als in An- 

sehuug der Wirklichkeit des Gegenstandes meines iunem Sinnes, 
(meiner (iodanken;) denn sie sind beiderseitig nichts als Vor- 
stelluugeii, deren uiun ittel bare Waliniehmnng (Bewuöötseiu) 
zugleich ein genügsamer Beweis ihrer Wirklichkeit ist." (S. 599.) 
Um diesen Unterschied zwischen der unmittelbaren Wahr- 
nehmung und dem Schliessen dreht sich auch die „Wider- 
legung", welche zwar das „blose, aber empirisch bestimmte) 
Bewusstsein meines eigenen Daseins** voraussetzt. Diese emfir 
tische Bestimmung enthält der innere Sinn. 

Darum also wird das Netz der Sinnlichkeit auch um jeneB 
innere Wahrnehmen gespannt, darum wird ein innerer Sinn 
zugelassen, weil derselbe als Stütze des materialen Idealismoa 
galt. Entweder, sagt Kant, es dtkrfte gar kein innerer Simi 
eingeräumt werden, edier das Subjcct , welches er vorstellt, ist 
— Erscheinung. Kant erfindet den Innern Sinn nicht. Er 
widerlegt nur durch ihn selbst, was er nach den entgegenge- 
setzten Ansichten beweisen sollte. Man hat den innern Sinn 
zum Organ der intellectualen Anschauung gemacht! — Aber 
diese ist ein innerer Widerspruch. Die Anschauung ist sinnlich 
und der Sinn kann nicht alä intellectuale Function selbst- 
t hat ig produciren. Die Anschauung unseres Selbst ist nur 
dadurch Anschauung, dass wir das Mannichfiütige , das in ihr 
gegeben ist, in der Form der Zeit verbind^. „Im Menschen 
erfordert dieses Bewusstsein^ (sc. seiner selbst) „innere Wahr^ 
nehmung von dem Afannich&ltigen, was im Subjecte vorher 
gegeben wird, und die Art, wie dieses ohne Spontaneität 
im Gemathe gegeben wird, muss um dieses Unterschiedes 
willen Sinnlichkeit heissen." (8. 77.) So hängt der innere 
Sinn aufs genaueste mit dem als „Widerlegung des Idealismus** 
bezeichneten Lehrsatze zusammen, dass das Bewusstsein des 
eigenen Daseins, sofern es empirisch bestimmt ist, das Dasein 
äusserer Dinge beweise, weil es dieselben vielmehr in volvire. 
Andererseits muss man die gefährlichen Wendungen merken, 
die dieser inuere Sinn gegen die Grundveste der rationalen 
Seelenlehre, gegen die Seelensubstanz nehmen muss, welche 
auf dem intellectualen Ich beruht. 
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Iiidem der innere Sinn die Leibniz^Wolfsehe „InteUec* 
toinuig^ des Sinnlichen aus dem letzten ScUupMnkel treibt, 
geht er zugleich gegen den gesammten materialen Idealis- 
mus und trt£ft ebensosehr den problematiBcheny wie den dog- 
matischen.^ Die metaphysische Leistung, fftr die er ausersehen 
ist, kennen wir jetzt; es fragt sich nur, wie seine Anuahme 
psych ologiscli gerechtfertigt sei. Wie kauii ein Subject 
sich üelbüt iuuerlich anschauen, indem es das Jiewusst- 
sein seiner seihst erst aus der Wahrnehmung des vorher ge- 
gebenen MauuichlaJtigen schöpfen soll? Diese Frage stellt 
Kant sich selbst, und zwar im unmittelbaren Fortgange seiner 
Erläuterung des inncrn Sinnes. 

Kant sagt, diese Schwierigkeit, wie ein Subject sich selbst 
imierlich anschauen könne, sei ^ jeder Theorie gemein.^ Da* 
gegen erklärt er, wie nach seiner Theorie die innere Anschau- 
DDg überhaupt zu denken sei. „Wenn das Vermögen sich be- 
misst zu werden, das, was im Gemüthe liegt, aufsuchen (appre- 
hendiren) soll, so muss es dasselbe afficiren, und kann allein 
auf solche Art eine Anschauung seiner selbst hervorbringen, 
deren Form aber, die vorher im Gemüthe zu Grunde liegt, 
die Art, wie das Mannichi'altige im Gemüthe beisammen ist, 
iu der Vorstellung der Zeit besiiaiiuL^ da es denn sich 
selbst anschaut, nicht wie es sich unmittelbar selbstthätig vor- 
stellen würde, soudeni nach der Art, wie es von inne n a ffi- 
cirt wird, folglich wie es sich erscheint, nicht wie es ist." 
Die Aii'ection, das die sinnliche Thätigkeit bestimmende Moment, 
sehen wir somit auch beim innem Sinne geltend gemacht. Wie 
der Äussere Sinn von dem „ unbestimmten Gegenstaude % den 
wir, nachdem uns das transscendentale x bekannt geworden 
ist, wohl den unbestimmbaren nennen dürfen, afficurt wird, 
80 der innere Sinn von den Vorstellungen des äussern, j,wie 
es von innen affioirt wüd.^ Dss Bewusstsein des Selbst beruht 
zunächst auf der Affection dessen, was im Gemüthe gegeben 
ist. Das Was, von dem diese Affection ausgeht, können wir 
nicht angtben; so wenig wie Är die Affection des äussern 
Sinnes: wo und was ist der afficirende Gegenstand? Beide 
kennen wir nur als „Etwas". (S. 590.) „Das transscen- 
dentalf' übject, welches den äusseren Erscheinungen, im- 
gleieheu das, was der innern Anschauvmg zu Grunde liegt, ist 
weder Materie, noch ein denkend Wesen au sich selbst, sondern 
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ein uns unbekannter Grund der Erscheinungen, die den empiri- 
schen iMgriÖ' von der ersten sowohl als zweiten Art an die 
ITaiid m»ben." (S. 604.) *) Damit dns Rewusstsein unser selbst 
entstehen kann, muss also zu allererst das Mannichfaltige im 
Verhältnisse des Nacheinander zusammengehalten werden. Dies 
ist die erste Bedingung, genau im Eantischen Sinne: die con- 
ditio sine qua non. Diese negative Bedingung für die Ent- 
stehung des Selbstbewusstseins liegt im innern Sinne. Und sie 
muss dieses Umstandes wegen, dass sie die conditio sine qua 
non ist, „um dieses Unterschiedes willen Sinnlichkeit heissen.** 
Die Bedeutung dieses Unterschiedes wird in diesem Kapitel 
noch näher erörtert werden. Nur darauf sei hier noch hinge- 
wiesen, dass Kant in dieser wichtigen Einschaltung der zweiten 
Ausgabe von seiner durchgängigen Terminologie in beaebteAs- 
werther Weise abweicht, indem er von dem innern Sinne sagt, 
es sei dessen formale BeseliaH'enlieit , die Waluaebmungen „in 
der V <) r .s t c 1 1 u u g der Zeit " zu bestmuuen. Die sonstige Form 
ist es, die hier Vorstellung genannt wird. 

Nachdem wir nunmehr die metaphysische Bedeutung des 
innern Sinnes erkannt haben, nämlich das afficirende Subject 
zu einem „transscendentalen Etwas ^ zu machen, und das an- 
geschaute Subject zur Erscheinung, können wir den bekannten 
Satz verstehen: „Ich sehe nicht, wie man soviel Schwierigkeit 
darin finden könne, dass der Innere Sinn von uns selbst afficirt 
werde,^ (S. 129.) Auf diesen Satz hat Her bar t hingewiesen 
indem er von Kant behauptet, dass er gleich Wolf den innern 
Sinn „in die ersten Zeilen bringe, nicht eben in der Meinung, 
ein Problem au£sustellen, sondern' vielmehr den Grundstein zu 
allem Nachfolgenden zu legen.****) Diese Ansicht muss auf- 
fällig erseheinen, wenn mau bedenkt, dass Kant den innern 
Siuu /war schon in der transsceudentalen Aesthetik aufstellt, aber 
erst iuuerhalb der transsceudentalen Logik durch, die sorgfal- 
tigsten und tiefsten Distinctionen, welche er sowohl in den 
„Paralogismen^ wie in der „Deduction** zweimal bearbeitet, die 
Bedeutung desselben feststellt. 

Auch der angezogene Satz findet sich in der zweiten Be- 
arbeitung der Deduction, in welcher wir eine schärfere Ah- 



*) Vergl. Prolegomena Bd. I. 8. 105. | 
Psychologie Thoü II. WW. Bd. VI. S. 189. 
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ijrrpnziinjx des innern Sinnes von elor transscenUi^ntalen Appcr- 
ceptiou aufzeigen wollten. ludern wir den Sinn dieses Satzes 
darlegen, treten wir in die Erörterung des gesuchten Unter- 
schiedes ein. 

Ohne die synthetische Einheit der Apperception — dies 
hatte unsere Entwicklnnp^ der Deduction bereits ergeben, — 

*r\pht es keine Erkenntniss. Der Raum ist an sich keine Er- 
kernitniss, sondern ein ^ Ilirngespinnst er giobt nur das 
Mannichialtige a priori zu einem möglichen Erkenntniss; 
oder, wie es in der ersten Bearbeitung der Paralogismen hcisst: 
ff der Baum ist die Vorstellung einer blosen Möglichkeit des 
Beisammenseins.*' (S. 601.) Um eine Linie zu denken ^ mues 
ich sie ziehen, muss ich eine Synthesis vollziehen, in welcher 
zugleich die Einheit des Bewusstseins zu Stande gebracht wird. 
Nun haben wir aber ferner schon angedeutet, dass diese Ein- 
heit des Bewusstseins nicht etwa „durch ( iac ureigene Action 
unserer selbstbe wussten Seele möglich wird",*) sondern 
in der Subsumtion der Anschauung unier die Kategorie ent- 
steht, (vergl. oben S. 142) „die Einheit der Synthesis ist zu-' 
gleich die Einheit des Bewusstseins im Begriffe einer Linie.^ 
Diese Subsumtion kann nicht im Sinne erfolgen; sonst müssten 
wir im Sinne auch die Kategorie haben. Folglich muss die 
transscendeutale , d. h. die für die Möglichkeit der Erfahrung 
nothwendige Einheit des Bewusstseins yon dem innern Sinne 
▼erschieden sein. 

Nun könnte man aber einwenden: Wozu die vielen Er- 
kenntnissquellen? Warum kann die Kategorie nicht auch in 
der Sinnlichkeit, als der einzigen Erkenntnissquellc, enthalten 
öein? Ohne dies* Frage schon hier im Allgemeinen erledigen 
zu wollen^ sei nur dies geantwortet: Die Kategorie ist ja nur 
der Begriff von einem Gegenstände überhaupt. Um objective 
Realität zu erlangen, muss vorher die Kategorie auf Anschauung, 
mithitf auf Sinnlichkeit bezogen sein. Legt man nun die Ka- 
tegorie schlechtweg in die Sinnlichkeit, so werden damit die 
Grenzsteine der Kritik eingerissen, der Prüfstein der Erfahrung 
geht verloren, und wir stecken wieder in der Schwärmerei der 
Ontologie! 

Dies ist der transscendeutale Grund £är die Annahme der 



*) J. B. Meyer, SanVs Psyebologie 8. 376. 
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reinen Apperccption neben dem innem Sinne. Der innere Sinn 
kann in dem Mannichfaltigen seiner Wahrnehmungen nur ein 
wechselndes Bewusstsein, und demzufolge nur subjective Wahr- 
nehmungsurtheile geben. Die transscendentäle Einheit der 
Ap[)*Tception aber gewählt eine objeotive Einheit des Selbst- 
bewusstseins, insofern durch sie ^alles in einer Anschauung ^^c- 
gebeiie Maunichfaltige in einen Begriff vom Object ver- 
einigt Yvird."^ (S. 120.) Diese Gleichwerthigkeit beider Be- 
dingungen für die Möglichkeit der Erfahrung soll ja überall 
naeligewiebeu werden: dass der „Begriff ohne Anschauung leer**, 
und dass «die Anyehaunn;j: ohne Ben^riffe blind" sei. In der 
Gegeustellung des innern Sinneö und der transscendeutalen Ap- 
perception wird das Verhältuiss der beiden formalen Bedingun- 
gen der Erfahrung au& sch&rfste gespannt, und aufs deutlichste 
geklärt. 

Diese Klärung, welche die zweite Bearbeitung der Deduction 
liefert, dürfen wir als eine Klärung der kritischen Theorie im Gan- 
zen bezeichnen. Um Ton dem materialen Idealismus abzulenken, 
wird der Unterschied so wiederholentlich und so eindringlich 
hervorgehoben, nach beiden Seiten hin. Wir erklSren jetzt nur 
die ünerlässlichkeit der Apperception. „Die Apperception, und 
deren synthetisehe Einheit, ist mit deui lunern Sinne so gar 
nicht einerlei, dass jene vielmehr als der Quell aller Ver- 
bindung, auf das Mamiieldaltlge der Anschauung über- 
hau})!, unter dem Namen der Kategorien, vor aller sinn- 
lichen Anschauung auf Objecte überhaupt geht; dagegeu der 
innere Sinn die blose Form der Ansschauung, aber ohne Ver- 
bindung des Mannichfaltigen in derselben, mithin noch gar 
keine bestimmte Anschauung enthält, welche nur durch 
das Bewusstsein der Bestimmung derselben durch die transscen- 
dentäle Handlung der Einbildungskraft (synthetischer Em- 
fluss des Verstandes auf den innem Sinn), welche ich die figür- 
liche Synthesb genannt habe, möglich ist** (S. 128.) In^dieser 
Synthesis, der eigenthtkmlichen Function des Verstandes, be- 
stimmt, oder — um den andern Kantischen Ausdruck zu brau- 
chen — afficirt derselbe den innern Sinn. „Der Verstand findet 
also in diesem (sc. dem innern Sinne) nicht schon eine derglei- 
chen Vprlnudung des Mannichfaltigen, sondf^rn bringt sie her- 
vor, indem er ihn afficirt." Die Synthesis unterscheidet die 
Apperception von dem Sinne. 
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Hält man nun diesen Untcrtchied fest, und dies kann nicht 
schwer fallen, wenn man sich die Bedeutnn<j^ der synthetischen 
Einheit, welche in den Kategorieen gegeben ist, vergegenwär- 
tigt, so erscheint die Annahme der transscendentaleii Apper- 
oeption so nothwendig, dass die Identität Beider fraglich wird: 
wie das Ich, der ich denke, von dem Ich, das sich selbst 
anschaut, unterschieden, und doch mit ihm als dasselbe Sub- 
jcct einerlei sein könne? Die Frage wird aus dem Grundge- 
danken der kritischen Theorie gelöst. Es habe dieselbe „nicht 
mehr, auch nicht weniger Schwierigkeit bei sich, als wie 
ich mir selbst überhaupt ein Object, und zwar der Anschau- 
ung und inneren Wahrnehmung sein könne. ^ Wenn ich mir 
überhaupt ein Object der sinnlichen Anschauung werden kann, 
wenn unserer Sinnlielikeit einmal die Fälligkeit zuerkannt wird, 
wie irgend ein anderes Diug, so auch das Ich vorstellig zu 
machen, dann hat es in der That keine Schwierigkeit, dass 
dieses sinnliche Ich mit dem denkenden zusammenfalle. Denn 
dieser ästhetischen Ansicht entspricht die logische, dass das: 
Ich denke nur die synthetische Einheit bezeichnet in dem Man- 
nichfaltigen der Anschauung. Das denkende Ich ist nur diu 
Einheit in der Syuthesis der Gedanken, klic sich als Einheit 
im iSubjecte dieser Gedanken gebehrdet (vgl. 8. 617.) 

Die Frage hat — dies muss man wohl beachten — „auch 
nicht weniger Schwierigkeit^ als jene andere, wie ich mir selbst 
überhaupt Gegenstand der Anschauung werden könne. Von 
dieser aber haben wir bereits gesehen, dass Kant sie als eine 
jeder Theorie gemeine Schwierigkeit bezeichnet. Er liebt die- 
selh(> durch seine Aiiflösiin«; in die Formen. Die Zeit, die doch 
gar nicht Gegenstand äusserer Anschauung ist, k()nncu wir nur 
im Räume, unter dem Bilde einer Linie, also als äussern Ge- 
genstand vorstellig machen. Wie nun die Baumesanschauungen 
nur Erscheinungen sind, so kann auch die Objectivirung un- 
serer inneren Zustände nur Erscheinung sein. Die Erscheinung 
aber setzt ein aificireudes Etwas voraus, im innern wie im 
äussern Sinne. 

Jetzt haben wir den Grund, demzufolge die Atiection des 
innern Sinnes durch sich selbst iÜr Kant keine SchwieriLrkeit 
'hat. Wie der räumliche Sinn von einem transscendentalen Ob- 
ject = x afBcirt wird zur äussern Anschauung, so der innere 
Sinn Ton ^em transscendentalen Subject x zur innern. Ja, 
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der äussere Sinn kann nicht bloss als Analogie, sondern als 
Beleg gelten; denn seine Erscheinungen sind der ^Stoff'' des 
5nii<>m. Kant beruft sich dabei anf die psychologische That- 
satlie der Aufmerksamkeit. Es könnte nach diesem Bei- 
spiele scheinen, als ob die Schwierigkeit nicht aus der trans- 
bc^Midentalen Natur der sinnlichen Formen gelöst würde. Allein 
man nuiss bedenken, dags der p^anze Satz mit seinem Bpispiel 
sich als Anmerkung zu der Entwicklung findet, welche im 
§ 24. von der Möglichkeit der Identität des denkenden Subjects 
und des gedachten Objects gegeben ist. In dieser Entwick- 
lung soll das „Paradoxe^ gehoben werden, dass wir von uns 
selbst afficirt werden können; und es wird in ihr gehoben. 
Das Beispiel, das die Anmerkung enthftlt, soll die Schwierig- 
keit nicht lösen, sondern die Lösang auf popnlSre Weise deut- 
lich machen. Diese Bemerkung muss man gegen J. B, Meyer 
(Kantus Psychologie S. 283.) im Auge haben. 

Es möchte hier der Ort sein, noch einer andern Einwen- 
dung entgegenzutreten. 

Trendcleubnrg, indem er der Kantischen Ansicht die 
„gewöhnliche VorsteUung" entgegenhält, welche die Zeit „als die 
Dinge bestimmend und regierend setzt, und sie den Dingen 
ebenso einwohnen lässt, wie der Raum dieselben umfasst", be- 
merkt gegen Kant: „Wenigstens müsste erklärt werden, wie 
denn durch mittelbare Uebertragung die Form des innem 
Sinnes jemals als unmittelbar in den Dingen erscheinen könne. 
Diese Erklärung ist nirgends gegeben worden.^*) Der ent- 
wickelte Satz enthält die vermisste Erklämng . . . ^dasB wir 
die Zeit, die doch gar kein Gegenstand ftussrer Anschauung 
ist, uns nicht anders vorstellig machen können, als unter dem 
Bilde einer Linie, sofern wir sie ziehen, ohne welche Dar- 
stellung . . ., imgleichen, dass wir die Bestimmung der Zeit' 
stellen fOr alle innem Wahrnehmungen immer von dem her- • 
nehmen niüssen, was uns äussere Dinge Veränderliches dar- 
stellen, folglich die Bestimmungen des innern Sinnes gerade 
auf dieselbe Art als Erscheinungen in der Zeit ordnen müs- 
sen, wie wir die der äuasern Sinne im Räume ordnen." (S. 129.) 
Weil wir uns den Wechsel unserer inneren Veränderungen nur 
räumlich vorstellig machen können, daher kommt es, dass wir 



*) Logiscbe •üntonnelmiigen. 8. Anfl. L 8. 164. 
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sogar unser Subject uns ab auscbaubares Object projicireu 
müssen« Und so wird es daraus klar, dass die Form des in- 
nem Sitme8, welche nur r&umlich yorstellbar ist, unmittelbar 
in jenen r&umlichen Dingen erscheinen kann. 

In den zuletzt geführten Betrachtungen hatte sich die Noth- 
wendigkeit der transsceiidentaleu Appercoption , als des Prin- . 
cip8 der Synthesis, gegenüber dem iiinern Sinne heliauptet. 
Wir weisen jetzt auf die anfänglichen Entwiciclungeu dieses 
Kapitels zurück, in denen wir den innem Sinn als die conditio 
me qua non der Sjmthesis erkannt hatten, und zugld<^ aut 
die gefiUirlichen Folgerungen hindeuteten, welche sich ans dieser 
negativen Bedingung f&r die Bedeutung des reinen, intellectua- 
leu leb ergeben. Diese Folgerungen sind jetzt zu zielieu. 

Die Apperception ist der lieerd des Bevviisötbeins. Wie 
sich alle Anschauung zum iunern Sinne verhält, so alles lic- 
wusstsein zur reinen Apperception. Diese Unterordnung ist in 
dieser Proportion aaadrflcklich in* der ersten Bearbeitung der 
Deduction (8. 581) ausgesprochen worden. In Folge dieser 
ihrer Bedeutung dehnte sich die Sphftre ihrer Geltung unge- 
bührlich aus. Aus dem Ich entsprangen die Puralogismen 
der reinen Vernunft. 

Der Paralogismus schliesst von dem transsceudentalen Be- 
griffe des Subjects, der nichts Mannichfaltiges enthält, auf 
die absolute Einheit des Subjects selber, von dem ich aber 
auf diese Weise keine Erkenntniss erlange. Das Bewusst- 
sein von der Einfachheit der Vorstellung kann nicht 
die Erkenntniäs von der Einheit des Gegenstandeb 
derselben verbürgen. Der ParalogiöUius ist ein iu der 
Form fehlerhafter Schluss, weil im Ober- und im Untersatze 
nicht dasselbe Wesen gredacht wird. Auf diesen fehlerhaften 
Schluss, welchen Kant in vier Arten zerlegt, ist die rationale 
Psychologie aufgebaut, welche eine Wissenschaft von der Matur 
unseres denkenden Wesens sein will. Wir lassen in den fol- 
genden Sätzen die zweite Bearbeitung der Paralogismen über 
jene vermeintliche Wissenschaft urtheilen. „Zum Grunde der- 
selben können wir aber nichts Andere« legen, als die einfache 
und für sich selbst an Inhalt g&nzlich leere Vorstel- 
lung: Ich; von der man nicht einmal sagen kann, dass sie 
ein Begriff sei, sondern ein bloses Bewusstsein, das alle Be- 
griöe begleitet. Durch dieses Ich oder Er, oder Es (das 
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Ding) welches denkt, wird nun nichts weiter als ein transscea- 
dentales Subject der Gedanken Yorgestelit = x, welohes nur 
durch die Gedanken, die seine Prfidioate sind, erkannt wird, 
und wovon wir, abgesondert, niemals den mindesten Begriff 
haben können; um welches wir uns daher in einem be- 
. ständigen Zirkel herumdrehen, indem wir uns seiner 
Vorstellung jederzeit schon bedienen müssen, um irgt nd etwas 
von ihm zu urtheilen^ (dieser wichtige Gedanke wird auch in 
der ersten Ausgabe ausgesprochen!) j^eine Unbequemlichkeit, 
die davon nicht zu trennen ist, weil das Bewusstsein an sich 
nicht sowohl eine Vorstellung ist, die ein besonderes Object 
unterscheidet, sondern eine Form derselben überhaupt.* 
(S. 276.) Den Ausdruck „Form des Bewnsstseiiis" für das Ich 
braucht Kaut öfter; auch mit der Verstärkung „blose Form" 
(S. 606), „blose subjective Form.« (S. 593.) In der Kritik 
des dritten Paralogismus wird die Identität des Bewusstseins 
meiner selbst in verschiedenen Zeiten „nur eine formale Bedtn* 
gung meiner Gedanken und ihres Zusammenhanges« genannt 
(S. 595. vgl. S. 615, wo sie zugleich „logische Einheit eines jeden 
Gedankens" genannt wird.) 

Dieser Stellung der Apperception, sowohl gegenüber der 
Anschauung als auch gegenüber der Kategorie entsprechen fer- 
ner die folgenden Bezeichnungen: „Das Ich, das allgemeine 
Correlat der Apperception, und selbst blos ein Gedanke, be- 
zeichnet, als ein bloses Vorwort, ein Ding von unbestimm- 
ter Bedeutung" . . .*) Ferner: y,Das denkende Ich, die Seele (ein 
Name für den transsceudentalen Gegenstand des innern Sin- 
nes)" (S. 593.); „wesswegen sie (sc. die Vorstellung des leb) 
auch scheint ein einfaches Object vorzustellen, oder besser 
gesagt, zu bezeichnen.^ (S. 605.) Den verächtlichen Aus- 
druck „ärmste Vorstellung unter allen^ (S. 279.) mit einer Wen- 
dung, welche auch in anderer Beziehung, nämlich fiEkr die Auf- 
fassniig des a priori wichtig ist, finden wir in der zweiten Be- 
arbeitung der Paralogismeii. Dov Sdiluss aus dem Singular 
Ich auf eine einfache Substanz wird dort „gleichsam wie durch 
eine Offenbarung^ verspottet. Und doch hält man £är eine 
Art von Offenbarung das Kantische a priori selbst! 

Durch den innem Sinn wird sonach das reine Ich, sofern 



*) Metaphysische Anfangsgröade der Natur wisseoscbafL Bd. V. S. 408. 
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es als Substanz gelten will, in die Paralogismen verwiesen. 
Der Sinn ist die conditio sine qua non der Apperceptton, welche 
desshalb an sich selbst Dicht Substanz ist. Der innere Sinn 
stellt unser Subject aber nnr als Erscheinung vor, folglich er-* 

kennen wir uns luir als Krscheinung. Und dass wir nns In- 
telligenz nennen, rührt daher, dass wir d;is Bewu-s^tsciii des 
Bestimmenden in dem Bewusstsein des Bestimmens haben. Aber 
dieses Bestimmende als Object zu erkennen, müsste es vor 
dem Actus des Bestimmens gegeben sein, wie in dem innern 
Sinne das Bestimmbare gegeben ist; denn dieses ist das Ob- 
ject. „Das: Ich denke, drückt den Actus aus, mein Dasein zu 
bestimmen." (S. 180 n. S. 278.) Es sei darauf uofmerksani ge- 
macht, dass in diesem Punkte die zweite Bearbeitung der 
duütion mit der zweiten Bearbeitung der Paralogismen genau 
übereinstimmt. 

Auch die positive Leistung des innem Sinnes f&r den kri- 
tischen Idealismus haben wir erkannt: in der Widerlegung des 

materialen Idealismus, welche in dem Gedanken besteht, dass 
das Dasein äusserer Gegen t in de nicht erschlossen, sondern 
unmittelbar wahrgenommen werde. Wir haben gezeigt, 
dass in diesen systematischen Fragen zwischen der ersten und 
der zweiten Ausgabe kein wesentlicher Unterschied besteht. 
Die materialistische Denkweise wird sogar in der zweiten 
Bearbeitung der Paralogismen ausdrücklich als theoretische Mög- 
lichkeit in Schutz genommen. (S. 283.) Dies hat auch J. Bona 
Meyer hervorgehoben. Nur Eine Folgerung haben wir noch 
zu ziehen, welche aus dem Wesen des innern Sinnes für die 
Eantische Lehre hervorging. 

Der innere Sinn ist, wie schon der Anhang zur transscen* 
dentalen Aesthetik ergeben musste, dem ftussern tlb er geordnet. 
Wenn nnn nach dem Bisherigen die Seele selbst, soweit sie 
erkennbares Object sein soll, Gegenstand des innern Sinnes ist, 
80 ist auch die ganze materiale Welt, der Gegenstand des 
äussern, zugleich der Inhalt des innern Sinnes. „Materie be- 
deutet also nicht eine von dem Gegenstande des innem Sinnes 
(Seele) so ganz unterschiedene und heterogene Art von Sub- 
stanzen, sondern nur die Ungleichheit der Erscheinungen 
von Gegenständen, (die uns an sich selbst unbekannt sind,) 
deren Vorstellungen wir äussere nennen, in Vergleichung iiiit 
denen, die wir zum innern Sinn zählen, ob sie gleich eben so 
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wohl blos zum denkenden Subjecte, als alle übrigen Gedanken 
gehören, nur dass sie dieses Täuschende an sich haben, dass, 
da sie Gegenstände im lUume vorstellen, sie sich gleichsam 
▼on der Seele ablosen und ausser ihr zu schweben schei- 
nen, da doch selbst der Raum, darin sie angeschaut werden, 
nichts als eiue Vorstellung ist, deren Gegenbild in dersel- 
ben Qualität ausser der Seele gar nicht an getrofi'eu wer- 
den kann. Nun ist die Frage nicht mehr von der Gemein- 
schaft der Seele mit anderen bekannten und fremdartigen Sub- 
stanzen ausser uns, sondern blos von der Verknüpfung der 
Vorstellungen des innem Sinnes mit den Modificationen unsrer 
äusseren Sinnlichkeit, und wie diese unter einander nach be- 
ständigen Gesetzen verknüpft sein mögen, so dass sie in einer 
Erfahrung zubammenhängen." (S. 607. 608.) 

Die Lehre von der apriorischen Sinnlichkeit hat diese reifste 
Erkenntniss der Metaphysik gezeitigt, dass „die ganze, selbst* 
gemachte Schwierigkeit daraufhinauslaufe: wie und durch welche 
Ursache die Vorstellungen unsrer Sinnlichkeit so unter einan- 
der in Verbindung stehen, dass diejenigen, welche wir äussere 
Anschauungen nennen, nach empirischen Gesetzen, als 
Gegenstände ausser uns vorgestellt werden könneu; 
welche Frage nun ganz und gar nicht die vermeinte Schwierig- 
keit enthält, den Ursprung der Vorstellungen von ausser uns 
befindlichen, ganz fremdartigen wirkenden Ursachen zu 
erklären, indem wir die Erscheinungen einer unbekannten 
Ursache für die Ursache ausser uns nehmen, welches nichts, 
als Verwirrung veranlassen kann." (8. 009.) Dieser Verwirrung 
wird begegnet durch die Aufrichtung einer durch ihre Apriorität 
dem Verstände ebenbürtigen Sinnlichkeit, welche in ihren For- 
men den transBcendentalen Grund beider Arten von Erschei- 
nungen enthält 

Bevor wir nun die Lehre von dem solcher Massen in seiner 
Bedeutung innerhalb des Kantischeu Systems befestigten innern 
Sinne verlassen, wollen wir zur weiteren Begründung unserer 
Auffassung von demselben über die Frage nach dem Unter- 
schiede zwischen Sinnlichkeit und Verstand unser 
durch die bereits gegebenen Erörterungen vorbereitetes Urtheil 
in Kdrze darlegen. 

Die Unterscheidung zwischen der receptiven Sinnlichkeit 
und dem spontanen Verstände ist ziemlich allgemein getadelt 
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worden. Aber man hat dabei die metaphysischen Gesichts- 
punkte übersehen, aus denen diese Distinction allein richtig be- 
ortbeilt werden kann. Den Widerspruch, den J. B. Meyer 
Ton Seiten der Psychologie gegen jene Unterscheidung erhebt, 
können wir nicht als begründet anerkennen; denn das von dem- 
selben gegen Kant Geltendgemachte trifft Kant nicht »Sinn 
iind Verstaqd stehen nicht neben einander wie ReoepttTität and 
Spontaneitftt der Seele und bedürfen daher gar keiner ge- 
sachten Verbindung durch ein Schema des Zeitbegriffs. Die 
Seele ist activ in der Production der luiuin- und Zeitaiischau- 
ong des Sinues, wie in Ausübung der einheitlich verkiiii[ fenden 
Function des Verstandes; sie ist activ soj^ar in der Auluahme 
des gegebenen äiunlichen Empfindungssioffes."*) Der Fehler, 
der nach unsei'er Ansicht dieser Bemerkung zu Grunde liegt, 
besteht darin, dass dem Sinne die Seele entgegengestellt wird. 
Diese ist allerdings activ in der Sinnesanschauung. Diesen 
Gedanken haben wir an vielen Stellen als Kantischen bezeichnet 
tmd hervorgehoben f dass die Raumesanschauung, isolirt ge- 
Dommen, ein blosses „Hirngespinst enthAlt; zur wirklichen An- 
schauung ist die Synthesis des Verstandes erforderlich und in 
der That mit ihr yerbonden. In dieser Verbindung steckt die 
active Seele. Kant hat aber eben die Elemente, welche zusam- 
men den Begriff Seele geben, isolirt und sie zu metaphysi- 
tthen Zwecken in active und passive geschieden. Den metar 
piiysisohen Werth dieser Unterscheidung haben wir erkannt; 
auf die Keime einer gesunden Psychologie, welche die For- 
men in Prozesse auflöst, haben wir in den schwierigen 
Kantischen Entwicklungen mehrfach hinweisen können. In das 
Einzelne der psychologischen Probleme können wir nach der 
AnliGfc unsrer Arbeit nicht eiutretcn. Nur dies sei noch aus- 
drücklich gesagt, dass wir in der Kantischen Bestimmung des 
Ich die entschiedensten Berühruugspuukte mit Her hart er- 
kennen, sofern die Psychologie desselben sich von den meta- 
physischen Voraussetzungen frei und nur an den Gedanken der 
psychischen Prozesse und deren mechanischer Verbindung hält. 
Herbart selbst hat dies Verhältniss, in dem er zu dem grossen 
Psychologen der reinen Vernunft steht^ offenbar verkannt, wenn 
er an Kant's Behauptung, dass das Ich eine reine intellectuelle 
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Vorstclhm^?, aber zugleich die ärmste unter nlien sei, tlas Up» 
theil kuüptl: ^Uobrigens ist hier ein doppelter Fehler began* 
gen; theils in der übereilten Annahme eines reinen iatellec» 
tuellen Vermögens: theils in dem Vergessen des grammati" 
sehen Begri£& des loh, welcher durch den Gegensatz und die 
Binerleiheit des Objects nnd Subjects der Specuktion mehr zu 
thnn giebt, als zahllose andere, an Inhalt viel reichere Be- 
griffe.'' *) Und diese Speculation soll' Kant zu machen „verges- 
sen^ haben — , angesichts der beiden Bearbeitungen der Dedno- 
tion! Was nun die „Übereilte Annahme eines Vermögens*' be-- 
trifil, 80 weiss der Leser bereits, (vergl. oben S. 139.) dass so- 
gar von der Wirklichkeit des Ich abgesehen wird. Was ist 
das wohl für ein Vermögen, von dessen Wirklichkeit mau ab- 
sieht! Das Vermögen ist nur die transscendentale Form.**) 
Dieöe aber ist nicht eino „ureigene Action", sondern sie ist — 
doch dies ist nicht Kantisclier Ausdruck ; wie weit es hingegen 
dem Kantiscben Gedanken gemäss sei, mnss die vorangegan- 
gene Untersuchung gelehrt haben t«: eine Form im psychischen 
Gesammtgescbehen , welche andere Prozesse yoraussetzt, mit 
einem Theile derselben zasammen£lllt. 

Dieser unserer Auffiissung gemäss bedeutet die Keceptiyitit 
der Sinnlichkeit nicht die Passivität derselben im strengen Sinne» 
und die Spontaneität des Verstandes schliesst nicht alle Acti* 
vität von den Sinnen aus* Vor Allem sei auf ein bezeichnen- 
des Wort in der Kritik aufmerksam gemacht. »Das sinnliche 
Anschauungsvermögen ist eigentlicb nur eine Reoeptivität** 
(S. 348.) Auch ist dies ja eine erhebliche Beeinträchti^unrr der 
Passivität des Sinnes, dass der innere Sinn sich selbst affi- 
cirt. Und die Spontaneität wird ebenso erheblich eingeschränkt, 
indem sie auf ein „bloses Thun (das DeDkcn)" ***) bejcogen wird. 
Sie bringt ni 'Uts hervor, woran wir doch vorneliuilich beim spon- 
tanen Handeln denken; sondern sie bestimmt nur ein Gegebe- 
nes. Und der Kecepti vität können wir auch keine Quelle an- 
geben; sondern das Object, das sie empfangt, ist ein transscen- 



*) Psychologie II. WW. Bd. V. S.272. 

**) vgl.: Ueher die falsche Spitztmdigkeit der vier syllogistischen iigureu 
§ 6. „Dass Verstand und Vernunft ... keine Terscbiedenen Graodfähig- 
keitea seien." 

Anthropologie Bd. VII, 2. S.S8. 
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dentales. Dieser Gedanke wird im Znsammenbanp^ der Stdle 

ausgesprochen, in welcher das .„eifi^entlich'* steht. „Indessen'* 
— heisst es daselbst in syntaktischer Verbindung mit jenem 
j^eigentl»;!!^ weiter — können wir die blos intelligll)le Ursache 
der Erscheinungen überhaupt das transscendentale Object nen- 
aeoy bio8 dAmit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit 
als einer Receptivität correspondirt^ (S. 849*) Die ReceptiTitili 
wird demnach nur gegenllber einem transscendentalen Objeot 
gedacht. In diesem Sinne spricht sich Kant auch in der An- 
thropologie über die receptive Sinnlichkoit klar aus: 'sie ist 
gegen Lieibnis^ gerichtet. 

Nach allem Vorangeii^angenen erklären wir nun, dass die 
Bedeutung des terminus Eeceptivität nur in der metaphysischen 
Leistung der Sinnlichkeit, als einer besondem, ebenbOrtigen £x^ 
kenntnissquelle besteht und yerstflndlich wird. Die Siniüicbkeit 
ist receptiv — das heisst: wir können keine Verstandesdinge 
maclien. Das Mannichfaltige der Anschauung muss gegeben 
sein, freilich nur vom transscendentalen Etwas her, damit an 
diesem Gegebenen die ^blose Gedankenform sich thätig er- 
weisen könne. 

Da kommt aber Hume und sagt: die Verstaadeshandlung 
ist eine blosse Verbindung der sinnlichen Wahrnehmungen. Es 

giebt keine sichere synthesis a priori ; die Oansalttät ist gewobn- 
heitsmässige Succession. Halt! ruft Kant. Die Syiitlieois liegt 
nicht in den Dingen und nicht in den Wahrnehmungen. Der 
Verstand muss sie produciren; d. h. er ist spontan. 

Nun ist alle Synthesis in den Verstand gelegt; und man 
weiss, welches Unheil ans diesem Einen Gliede der Kantischen 
Synthese gewuchert ist. Kant ist von diesem Unheil frei. Denn 
hier, an der änssersten Grenzscheide selbst, bindet er das 8pe- 
cifische des Verstandes an die Siuulichkeit: die Synthesis a 
priori ist nur durch die reine Anschauung möglich. Die Syn- 
thesis des Verstandes selbst erfordert eine Apriori- 
tat der Anschauungl Der Kaum der reinen Anschauung ent- 
halt die „blose Möglichkeit des Beisammenseins.*' Und obwohl 
snr mathematischen wie zn jeder Erkenntniss die Synthesis des 
Verstandes, die Apriorit&t der Kategorie unentbehrlich ist, so 
beruht die Apodikticitiit derselben dennoch anf der Apriorität der 
receptiven Anschauung. Ohne diese wäre jene nicht wirklich. 

So hat Kant die Verbindung beider Erkeontnissquell^ im 
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tiefsten Grunde seiner Speculation geknüpft. Den Ausdruck der 
„Seolcnvermögen" hat er nicht gemieden, — wie ihm ja der 
Gedanke der psychischen Prozesse zwar lebendig vorschwebte, 
aber dennoch nicht zu theoretischer Klarheit gereift war; in- 
dessen, wer in Kantus Psychologie die gesonderten Seelen^er- 
mögen als nothwendige Principien ansieht, dem muss es doch 
aufßUlig sein, dass selbst die umfassendsten Gattungsbegrilk 
unter den Seelenvenudgen, Sinnlichkeit und Verstand, „viel- 
leicht aus emer gemeinschaftlichen uns unbekannten Wurzel 
entspringen.** In der Seele hätte sich jene Wurzel ganz be- 
quem bekannt machen lassen! Aber Kant stiftet die gebuchte 
Verbindung vielmehr in dem realen Erkennen selbst. 

Ob nun die von Kant geleistete Lösung des Problems — 
in seiner Sprache, der Uuterbuchung des Verstandes „iu sub- 
jectiver Beziehung" (S. 10.) — die richtige, dasselbe erle- 
digende sei, ist eine Frage der Psychologie. Und diese Frage 
nehme ich keinen Anstand zu verneinen. Ich muss dies, weil 
ich von dem Gedanken, als einem methodischen, geleitet werde; 
das Bewusstsein sei als Mechanismus außsufasscn, um erklSrt 
werden zu k ö n n o n . Dass der Kantisclie Versuch, dio£ntstehung 
der Formen des Bewusstseins verständlich zu machen, auf jenen 
Weg hinftihre, dass besonders die transscendentale Apperception, 
welche alles Inhalts entledigt, und ausdrflcklich als «Form^ 
„bloss Form des Bewusstseins** bezeichnet wird, dem 
Herbar t*schen Ich, als der „letzten appcrcipirenden Vorstel- 
lung'^, nahe verwandt sei, habe ich mehr&ch angedeutet; zu- 
gleich aber auch ausgesprochen, dass ohne den controlirenden 
Gedanken mechanischer Prozesse in dieser Wissenschati sich 
nichts ausrichten lasse. Vielleicht ist dieser Gedanke der Pro- 
zesse das strengste und fruchtbarste Princip jener Wissenschaft! 
Sofern es in der Kantisehen Deduction sich lebendig macht, er- 
kennen wir in derselben die Keime einer gesunden Psychologie. 
Sofern Kant aber die Synthesis und ihre Formen in Vermögen 
zusammenfasst, entgleist ihm jener bahnbrechende Gedanke und 
fördert nicht, was er fordern könnte. Kant selbst hat sich da^ 
rüber keiner Illusion hingegeben; sondern öfter ausgesprochen, 
dass er nicht sowohl die Entstehung der Erfahrung darlegen 
wolle, als vielmehr den Bestand derselben; und dass man aus 
seiner Deduction, insoweit sie die psychologische Frage be- 
rCkhit, nicht auf die metaphysische Leistung, welche den Haupt- 
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gegenständ derselben bilde, schliessen dürfe. Wir verweisen 
nochmals in diesem Betracht auf die Anmerkung zur Vorrede 
der Metaphysischen AnfangsgrOnde der Naturwissenschaft (Bd. 
V. S. 813—316.) 

Hier ist nun der Punkt , an dem man die Erörterung des 
„Schematismus**, erwarten dürfte, in welchem nach der gewöhn- 
lichen Ansicht Sinn und Verstand, die ,,auseinander gerissenen" 
Erktiintnisskräfte künstlich und gewaltsam" wiederum verbun- 
den worden seien. Da ich aber über die Bedeutung dieses Ka- 
pitels« welches nach Sohopenhaaer ^höchst dunkel und be- 
rühmt ist, weil kein Mensch je hat daraus klug werden kön« 
neu*', eine Ansicht ge wonnen habe, welche dasselbe dem Zu- 
sammenhange der bisher behandelten Fragen entzieht, so wird 
es einen andern Platz erhalten müssen. Wir werden zeigen, 
dass mit dem „Schematismus" die Anwendung der getuudenen 
apriorischen Bedingungen der Erfahrung auf den Ihhalt der Er- 
fahrung eingeleitet wird. Der Schematismus gehört demnach 
in das Kapitel von den in den apriorischen Formen begründeten 
apriorischen Grundsätzen« Es würde nun aber das Verständ- 
oiss der aus den yerschiedenen Bearbeitungen und gemfiss den- 
selben entwickelten (jedanken weit eindringlicher und unbefan- 
gener werden, wenn wir dieselben gegen die vielbekannten An- 
griffe Schopenhauer s mit Erlolg vertheidigen könnten. Dieser 
Tersuch muss daher Tor allem Weitergehen von der Analytik 
der Begriffe zu der Analytik der Grundsätze unternommen wer- 
den. Und indem wir die Schopenhauer^sche Ansicht von der 
Bedeutung des Schematismus zu widerlegen haben werden, wer- 
den wir die kritische Auflösung jener Ansicht vollziclicu in 
einer positiven Darstellung dieser Bedeutung. 



XL Schopenliauer's Einwürfe gegen die transscenden-* 

tale Deduction. 

Der 83^temati8che Unterschied zwischen Kant und Scho- 
penhauer besteht in nichts Geringerem als darin: dass dieser 
^ Ding an sich, welches nach Kant unerkennbar ist, im nn- 
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mittelbaren Bewusatseiu erreichbar macht. Sinn und Werth 
dieses Gegensatzes wird iu dem Kapitel vom transscendeutalea 
Idealismus erörtert werden. Die Begründung desselben aber, 
welche Schopenhauer unternimmt, ist ein Versuch, die Kantiscke 
Theorie — nach Schopenhauer^s Ausdruck: — „des Yorstel* 
lungsvermögens** ku widerlegen. Er thut dies in ansAkhr- 
liebem, der Absicht nach, gründlichem Eingehen. Alle seine 
Einwände aber gegen Kant's erkeuutnisstheoretische Grundlage 
lassen sich in den Angriff auf die transscendentale Deduction 
zusammenfassen, deren ^Annahme ebenso grundlos, als ihre 
Darstellung verworren und sich seihst widerstreitend befunden 
worden*^*) sei. Um nun diesen Befund zu widerlegen, wollen 
wir den Grund der Annahme uns Tergegenwärtigen. . 

Das kritische Philosophiren wurde durch die Frage ange- 
regt: Wie ist Synthesis a priori möglich? Die Frage betraf 
im Anfange nur die Causalität. Aber die gesuchte Erkenntuiss 
a priori wurde von Lambert „im strengsten Verstände^ Ibr- 
mulirt, dass ,,nur das a priori heissen könne, wobei wir der 
Erfahrung I^ichts zu danken haben. Ob sodann in unserer 
Brkenntniss etwas dergleichen sich linde, das ist eine ganz an- 
dere, und «um Theil wirklich unnöthige Frage."**) Diese 
Frage erhebt Kant in -ihrer ganzen Tragweite. Und nur auf 
diesen „strengsten Verstand" derselben, dass der Erfahrung 
Nichts verdankt werde, gründet er den Charakter, welcher dem 
a priori beiwohnen müsse: strenge I^othwendigkeit und unbe* 
schränkte Allgemeinheit. 

Aber in diesem „strengsten Verstände*' steckt ein offm* 
barer Widerspruch. Der Erfahrung Nichts verdanken soUen! 
— - Auch iiicht der innern? Es ist jener Widerspruch, über 
den Kant nicht „klar'* geworden sein soll, und den ein anderer 
Interpret sich „gern deutlich machen lassen möchte." Mit die- 
sem Widerspruch beginnt Kant den grossen Monolog, in wel- 
chem er die hervorragendsten Wortföhrer der Vernunft, die 
Einen in ltage«r Eede, die Anderen in knrcen Einwendungen 
ihre Ansprüche geltend machen lässt. Der aus dem „dogma- 
tischen Schlummer" geweckt hat, kommt zuerst zu Worte. Und 



*) Kritik der Kantlscbeo Fbflosophie, Anhang su: Die Welt als Wüle and 
YonteHnns. 3.Aafl. Bd.I. S.5S9. 
**) Orgaaon 6. L Dianoiol. §. 639. 
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seine Einrede wu l dureh den linterschied zwischen ^anheben 
tmd „eutepnugeu"^ beschwichtigt. Anheben dart und muss auch 
das a priori vod der Erfahrung; aber entspringen soll es ganz 
ond gar nicht ans ihr. Das ist der „strengste Verstand^, in 
dem es gefordert wd. 

Gewiss nicht! ruft ein anderer Ohoregos. Nihil mi in 
üUeüectu^ quod non fuerit in senm — nisi intellectus ipse. 

Ist es so gemeint, dass nicht alle unsere Erkenntniss aus 
der Erfahrung auch entspringe? Soll sie etwa, so weit sie nicht 
aus der Erfahrung entspringt, dieser inteüeetus ipse sein? Aber 
dieser intellectus ipse hat mancherlei Dinge aus nch entsprin«- 
gen lassen, welche so wenig als a priori im strengsten Ver- 
stände gelten können, dass sie vielmehr als »Noumena im ne- 
gativen Verstände* ertappt werden. Wie wird denn nun die 
gesuchte Erkenntniss, welche aus der Erfahrung nicht entsprin- 
gen soll, vor der Gefahr gesichert, aus jenem inteilectus zu 
entspringen P 

Auf dieselbe Weise, in welcher auch Hume beschwichtigt 
wird, werden wir Tor Leibniz gewarnt. Hume wurde bedeutet, 
dass in der Er&hrung selbst, mit welcher alle unsere Erkennt- 
niss — „daran ist <Tar kein Zweifel* — anfangen muss, schon 

eiü Ursprüngliches liege. Dies war das Stichwort für Leibniz. 
Jenes Ursprüngliche schien der intellectus ipse zu sein. Aber 
es gilt eben so sehr gegen Leibniz, in dessen intellectus ipse 
wiederum schon enthalten ist, womit unsere Erkenntniss an- 
heben muss. Und so bleibt denn kein anderer Ausweg, als 
jenes Ursprüngliche sowohl in der Er&bmng als in dem intel- 
lectns, oder nach der Leibnizischen Antithese, sowohl in den 
Sinnen als in dem Verstände nachzuweisen. Isur das Ursprüng- 
liche wird das gesuchte a priori sein; denn nur dieses kann 
der Erfahrung i^Jichts zu verdanken haben; nur dieses kann 
daher streng nothwendig und allgemein giltig sein. Das, wo- 
mit alle Erkenntniss anfangen muss, ist der Stoff der Erfah- 
rang. Das Ursprüngliche, das nicht aus der Erfahrung ent- 
springen soll, ist die Form der Erfahrung. Diese ist das wahre 
a priori. 

Und diese Form der Erfahrung liegt in Beiden, in den 
Sinnen wie im Verstände. Nur durch diese Schlichtung des 
Gegensatzes, der vormals zwischen den beiden Erkenntniss- 
quellen bestand, kann der kopernikanische Standpunkt behauptet 



werden, dass lunn die Dinge um die Vorstellungen sich drehe« 
lässt. Wer nur auf eine der beiden Quellen sieht, hat nicht 
die reine Vorstelhing. Der Eine hat die Vorstellung in dem 
Gegenstande, der Andere hat in der Vorstellung den Gegen-* 
stand. Die beiderseitigen Formen der Erfahrung, welche allein, 
wenn sie gefunden werden können, das a priori ausmachen, 
mflssen demnach, sofern aus ihnen Qeiden eine einheitliche Er- 
kenntuiss, geoanut Erfahrung entspringen soll, nicht blobt; in 
beiden Erkenntnissquellen aufgesucht, öuudern in der Verbin- 
dung beider erkannt werden. Die Möglichkeit der Erfahrung 
muss auf der Vereinigung des Sinnes und des Verstandes be- 
ruhen. Diese Vereinigung aber wird vollzogen an dem Ur- 
sprünglichen, das in Beiden erkannt wird. Darum gilt es, dieses 
UrsprOngliche zn entdecken. 

In der Sinnlichkeit entdeckten wir die Raumesauschauung 
und die der Zeit, in welcher wir alle Vorstellungen als iunere 
Veränderungen wahrnehmen; und was die Synthesis des Ver- 
standes betrifft, so erkannten wir in den verschiedenen Formen 
des Urtheils, mithin des. Denkens ^ die synthetischen Einheiten, 
welche denselben, so viele ihrer sind, zu Grunde liegen, mittels 
welcher wiv jegliche Synthesis vollziehen. Jene synthetischen 
Einheiten, oder — wie wir, dem Buchstaben nach von Kant 
abweichend, sagten — jene synthetische Einheit nach ihren 
Arten ist das Ursprüngliche in allen Eormen des Denkens, in 
allen Synthesen des Verstandes. 

Aber es genügt nicht, dass in beiden Stämmen der £r^ 
kenntniss — Wurzeln werden sie nicht genannt, vielmehr auf 
eine gemeinschaftliche Wurzel hingewiesen; es wäre gut, wenn 
auch der Ausdruck Quellen vermieden worden wäre — das 
gesiK^hte Ursprüngliche aufgezeigt wird: es soll verbunden 
werden. Diese Verbindung ist nach dem innersten Gedanken 
des Systems uothwendig. Wir liaben mehrere Stellen kennen 
gelernt, aus denen hervorging, dass Kant aus den Kategorieen 
auf den Raum schloss. Wenn die Synthesis a priori, beispiels- 
weise die des Oausalnexus (welcher jedoch nur in der Anwen^ 
dung auf Erscheinungen Sinn und Bedeutung hat,) auf der ür- 
spninglichkeit der iu der Causalität enthaltenen synthetischen 
Einheit beruhen soll, so muss auch in der Anschauung, auf 
welche jene Synthesis a priori im Mutterleibe bezogen ist, ein 
solches Ursprünglickes stecken. Und ebenso umgekehrt Und 
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nur insofern eine innere Gemeinschaft zwischen Beiden besteht, 
giebt es apriorische Erkenntniss, giebt es mt^liche ßr&hnmg. 
Denn, wftre das apriorische Element etwa nnr im Verstände, 

fo roOsste ein hyperphysiscber Einfluss bestehen zwischen dem 
Moment in mir und dem Dinge draussen. Aber das Ding wäre 
dann der Güisichts weite des a priori entrückt; ich könnte mit 
ihm Nichts anfangen, trotz allem intellectus ipse. Und läge 
bingegeu ftir die sinnliche An.'ichaiumg ein Ursprüngliebes in 
mir, die weitere Synthcsis aber in den sinnlichen Wahrneh- 
mungen selbst, dann kömite ich auch das Ursprüngliche der 
Sinne nicht zugeben; denn in dem, was solche Sinne enthalten, 
spüre ich schon Synthesis a posteriori; von dem Dinge, das 
diriii liegt, ganz zu geschweigen* Die Formen der Erfahrung 
mfissen^ sofern sie in der transscendwitalen Bedeutung geiasst 
Verden, mit einander verbunden sein. 

Mit diesen Gedanken, dem Ergebniss der yorangegangenea 
Untersuchungen, treten wir an Schopenhaner heran. 

Das Erste, was uns in Staunen setet, ist die Mahnung, die 
lüer Kant gegenfkber ausgerufen wird, „dass die Lösung des 
Rftthsels der Welt ans dem Verständniss der Welt selbst her^ 
▼orgeben muss."*) Man solle nicht „die inhaltreichste aller 
iiiikenntnissquellen, innere und äussere Erfahrung verstopfen.* 
Giebt es denn überhaupt eine andere, wenn auch inhaltärmere 
Erkeuutnissquelle , als diese „Hauptquelle**? Und diese soll 
Kaut verstopft haben, durch den Satz der Prolegomena (§. 1): 
»Die Quelle der Metaphysik darf durchaus nicht empirisch 
sein, ihre Grundsätze und Grundbegrifie dürfen nie aus der 
Erfahrung, weder innerer noch äusserer, genommen sein.^ Zur 
Begründung dieses Satzes werde „nur das etymologische Ar^ 
gument aus dem Worte Metaphysik angeführt. Wir werden 
durch dieses Citat nicht mehr Überrascht: die innere Erfahrung, 
die hier gemeint ist, ist das unmittelbare Bewusstsein der 
empirischen Idealisten, z. B. 8chopenhauer*s, das auf derselben 
Seite noch zum Vorschein kommt I Kant weist Übrigens an 
der navoUständig angeführten Stelle ausdrücklich die apo- 
steriorische Erfhhmng ab. Die Principien der Metaphysik 
können „weder äussere Erfahrung, welche die Quelle der eigent- 
liciieu rhysik, noch innere, welche die Grundlage der 



*) a. a. 0. 8* 607. 
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empirischen Psychologie ausmacht** sein. Man kennt 
bereits den innem Zuiammenhimg dieser empirischen Psycho- 
logie mit der rationalen, in Bezog auf den empirischen Idea- 
iismns. Dieses Eine Urtheil würde vollauf zu dem Beweise j 

genügen, dass 8cliopcuhauer den kr Iii schon Idealisten nicht ' 
erkannt, den ersten Satz desselben nicht bei^riöen hat. Er sieht 
in KanL einen scheuen, in der zweiten Ausgabe sogar reuigen 
empirisclien Idealisten. j 

Von diesem Urtheil kann Nichts abgezogen werden durch 
die Wahrnehmung, dass Schopenhauer die Lehrsätze der trans- 
sccndentalen Aesthetik den „ nnumstdsslichen Wahrheiten ^ bei« 
zählt. Denn auch die Art, in welcher er das a priori der An* 
schauung erklftrt, wird nicht der Sache gerecht. £r läset sie 
nur gelten als ^ selbsteigene Formen des Intelleots^;*) nnd er^ 
klärt diesen Ausdruck als synonym mit dem a priori. Das a 
priori des Baumes ist ihm demnach in letzter Instanz: Form 
des Sinnes. Und das ist durchaus in seinem Geiste: der Raum 
wird im unmittelbaren Bewusstsein erkannt. Ahes weder 
die Formen des Sinnes noch die des Denkens sind ihm Formen 
der Erfahrung. Denn dass Erfahrung die gesuchte Erkenntnis» 
sei, deren Möglichkeit begründet werden soll, und begründet 
wird in den formalen Bedingungen derselben, das ist ihm ein 
unerhörter Gedanke. Wo er das Wort Erfahrung berührt, er- 
kennt man, dass er dasselbe als den eigentlichen terminus, um 
den sich das ganze Unternelimen dreht, nicht erfasst hat. In 
der Erfahrung vereinigt Kant beide Erkenntnissquellen, die er 
abgesondert untersucht, um den Beitrag einer jeden von dem 
der andern zu scheiden. 

Aber — und das ist das neue Wunder — Eant's grösster Feh- 
ler sei es eben, die anschauliche und die abstracteErkenntniss^^nir- 
gends deutlich unterschieden** zu haben« Durch seine ganze 
Theorie „zieht sich die gänzliche^ ^ anderen Sätzen gebraudit | 
er wiederholentlich den seiner Kraftsprache gemässeren Aus- 
druck „heillose ^) „Vermischung der anschaulichen YorsteHung 
mit der abstracten zu ein^m Mittelding von beiden, welches i 
er als den Gegenstand der Erkenntniss durch den Verstand und ! 
dessen Kategorieen darstellt und diese Erkenntniss Erfahrung 
nennt."**) Zwar scheine es manchmal, als ob beide Arten des 



•) Ib. 8. 519. Ib. S. 521. 
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Erkennens von einander unterschieden werden sollten; aber 
das sei ebea der , ungeheure Widerspruch'^, der durch die 
ganze transscendentale Logik gehe ^nnd die eigentliche Quelle 
der Dnokelheit sei, die sie umhfiUf fänerseits soll die An- 
schauung der Kategorieen nicht bedürfen. Andrerseits sollen 
die Kategorieen dennoch die ^Bedingungen der anschaulichen 
Vorstellung'* sein. 

Es ist zunächst zu beachten, dass die Kategorieen nicht 
Bedingungen der Anschauung genannt werden; sondern „der 
£rfahrang, es sei der Anschauung, oder des Denkens, das in 
ihr angetroffen wird.^ Insofern die Kategorieen Ton der An- 
flchanung abgesondert werden, meint Kant die reine, apriorische 
Anschauung, welche er als dem Verstände ebenbürtig nach- 
weist, um den empirischen Idealismus an der'Wur/el zu schlagen; 
nicht aber meint er die empirische Anschauung, in welcher 
beide Erkenntnissthätigkeiten verbunden sein müssen, als der 
Anschauung der Erfahrung. Diese systematische Bedeutung 
der Isolirong einer apriorischen Sinnlichkeit von den Verstan- 
desformen würdigt Schopenhauer durchaus nicht; denn ersucht 
za beweisen, dass die „Anschauung sdbst intellectual sei,^ 
(Ib. S. 525) insofern in ihr bereits das Causalitätsgesetz zur 
Wirksamkeit komme. Dieser Umstand ist nun freilich richtig; 
aber er beweist nicht das Mindeste gegen Kant; denn dieser 
redet von der reinen Anschauung, deren nothwendige Abstrao- 
tion zum Behufe des empirischen Realismus Schopenhauer der 
ganzen Bichtnng seines Denkens nach Übersieht 

Es mag schwierig sein sich zn überzeugen, dass die Ver- 
bindung der Erkenntnisselemente , welche zuerst als selbststän' 
dige Erkenntnissquellen von einander geschieden werden muss- 
ten, eine im Geiste des Systems nothwendige, aus demselben 
folgerecht erwachsende, und nicht vielmehr eine »Vermischung^ 
sei. Aber wir sind in der Lage auf Schritt und Tritt zu zeigen, 
dass Schopenhauer durchaus andere Vorstellungen ron den 
Kantischen terminis hat, als wir dieselben entwickelt und belegt 
haben. „Einheit der Synthesis" habe Kant allemal gesetzt, 
wo „Vereinigung" ganz allein ausreichte. (Ib. S. 508.) Dies ist 
iiTin offenbar falsch; denn Vereinigung ist die Synthesis; das 
Ursprüngliche aber, mittels dessen die Vereinigung vollzogen 
wird, ist die Einheit der Synthesis, die synthetische Einheit^ die 
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Kategorie. Daher heissen die Eategorieen einnial geradezu 
^Verbindangsbegriffe«. (S. 220). 

Sobopexüiauer yerwundert sich ferner, dass Kant Verstand^ 

Vernunft u. 8. w. nicht ein fftr allemal definirt habe, und schliesst 
daraus auf die Uiibüstimmtheit jener „ Krkenntnissvermögen." 
An der Spontaneität des Verstaudes nimmt er indess gar 
keinen Anstoös. Wir dagegen sehliessen aus jener Unbestimmt- 
heit auf die wissenschaftliche Unwirksamkeit der „Vermögen" 
als solcher bei Kant, und leiten auf diese Einsicht, welche 
sich in Kant bereits lebendig erweist, die Herbart'sche Kritik 
der Seelenvermögen zurück. 

Kant habe femer nicht untersucht, was ein Begriff sei. 
Wo anders als im Kant steht denn aber der Satz, dass der Be- 
griff das Prädioat möglicher Urtbeile sei? Wenn Schopenhauer 
mit der Ableitung des Begriffs aus dem Urtheil nicht zufrieden 
Ist, so darf er doch nicht sagen: »auch diese so nothwendige 
Untersuchung ist leideir ganz unterblieben.** (ib. 8. 514.) Indem 
er jedoch f&r Einheit der Synthesis ^Vereinigung*' setzt, zeigt 
er, dass er die Bedeutung der synthetischen Einheiten verkennt. 
Er gesteht zu, dass die Kantische „Tafel der Urtheile an sich, 
im Ganzen ihre Richtigkeit" habe; aber, fremd dem Li eiste 
transscendentaler Untersuchungsart, unternimmt er v.n zeigen 
wie jene Urtheilsformen „ in unserm Erkenntnissvermönren ent- 
springen." (ib. S. 53G.) Während doeli rffrado die metaphysische 
Deduction darin besteht, aus den Formen des Urtheils die 
Jülnheit in den verschiedenen Functionen des Denkens als die 
synthetische Kategorie auszuscheiden, als das Ursprüngliche im 
Denken zu deduciren. 

In dieser seiner Verkennung der transscendentalen Bedeu- 
tung der Kategorieen begeht er aber ToUends einen sittlichea 
Fehlgriff, zu dem er sehr oft, zu oft von seiner schnellen und 
kühnen Denkart, vieUeicht auch durch seine Hypothese ver- 
leitet -wird, welche einen jeden Gedanken zur Erscheinung des 
Willens macht. Man höre ihn selbst. „Das Bewusstsein 
der XJnhaltbarkeit seiner Kategorieenlehre verräth Kant selbst 
dadurch, dass er im dritten Hauptstück der Analysis der Grund- 
sätze (phaenuuien.i et noumena) aus der ersten Auflage mehrere 
lange Stellen .... in der zweiten Auflage weggelassen hat, 
welche die Schwäche jener Lehre zu unverhohlen an den 
Tag legten. So ss. B. sagt er daselbst S. 24:1, er (labe die ein~ 
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zelnen Kat( goricen nicht definirt, weil er sie nicht definiren 
konnte, auch wenn er es gewollt hätte, indem sie keiner De- 
finition iahig seien ; — er hatte hierbei vergessen, dass er S. 82 * 
derselben ersten Auflage gesagt hatte: 7) Der Definition der 
Kategorieen überhebe ich mich geflissentlich, ob ich gleich im 
Besitz derselben sein möchte.^ Dies war also — sit venia verbo 
— Wind. Diese letztere Stelle hat er aber stehen lassen. 
Lud 8 0 verrathen alle jene nachher weislich wes^p^elassenen 
Stellen, dass sich bei den Kategorieen nichts Deutliches denken 
iässt und diese ganze Lehre auf schwachen Füssen steht, 
(ib. S. 557.) 

So schwer dieser Vorwurf ist, so erstaunlich ist, die Flüch- 
tigkeit, mit welcher Schopenhauer hier den klar vorliegenden 
Sachverhalt bedacht hat. Zn dem Satze „dass wir sie nicht 

definiren konnten, wenn wir auch wollten" (S. 212) hat iiiuulieh 
Kant schon in der ersten Ausgabe folgende AnmerkuiiL'" ge- 
macht: „Ich verstehe hier die Ilealdelinition, welche nicht 
blos dem Namen einer Sache andere und verständlichere Wörter 
onterlegt, sondern die, so ein klares Merkmal, daran der Ge- 
genstand (definitum) jederzeit sicher erkannt werden kann und 
den erklärten Begriff zur Anwendung brauchbar macht, in 
sich enthält. Die Realerklärung würde also diejenige sein, 
welche nicht blos einen Begriff, sondern zugleich die objective 
Realität desselben deutlich macht. Die mathematischen Er- 
idarungen, welche den Gegenstand dem Begriffe gemäss in der 
Anschauung darstellen, sind von der letzteren Art.^ Es ist 
demnach kein Widerspruch zwischen jener Stelle, an welcher 
Kant der Definition der Kategorieen sich geflissentlich überhebt, 
obgleich er im Besitze derselben sein möchte, und der hiesigen. 
Denn hier meint er eine Kealdefinition. Dies sagt er auch in 
der zweiten Ausgabe: „dass wir sogar keine einzige derselben 
real definiren ^ können, lässt aber die ausführende Entwicklung 
dieses Gedankens und die Anmerkung fort, indem er Beide 
durch einen kleinen erklärenden Satz ersetzt: I^ach „real defi- 
niren^ ist in der zweiten Ausgabe eingeschoben: „d. L die 
Möglichkeit ihres Objects verständlich machen können.^ 
Damit ibt Alles gesagt. An jener früheren Stelle aber denkt 
Kant an eine iSominaldefinition, die er erst später giebt, iiidf^m 
er sie bezeichnet als „Arten, einen Gegenstand zu möglichen 
Anschauungen zu denken und ihm nach irgend einer Function 
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des Verstandes seine Bedeutung (unter noch erforderlichen Be- 
dingungen) zu geben, d.i. ihn zu definiren; selbst köuuen 
sie also nicht definirt werden." (S. 214.) Aber auch 
diese, ausser der Nominaldeiiuition, nichts wesentlich I^eues 
enihalteade Gedankenreihe scheidet er mit Recht aus, weil er 
der sweiteo Bearbeitung der Deduction eine viel treffendere 
Nominaldefinition) oder wie er hier sagt: „Erkl&rung'' der 
Kategorieen Torausgeschickt bat: „Sie sind Begriffe von einem 
Gegenstande überhaupt, dadurch dessen Anschauung in 
Ansehung einer der logischen Functionen zu ITrtlieilen 
als bestimmt angesehen wird." (S. 113 vergl. oben S. 119.) 
Es ist eine philologischer Forschung ebenso würdige als be« 
dürftige Aufgabe, den Grund aller Abweichangen der zweitem 
Ton der ersten Ausgabe, auch der scheinbar geringfQgigsten, 
mit der in jener Disoiplin üblichen Akribie zu untersuchen. 
Das Urtheil über den Grad der von Schoj)enhauer angewende- 
ten Sorgfalt mag der „ Spontaneität^ des Lesers überlasseo 
bleiben. 

In dem letzten Titel ist nun ferner ein Begriff enthaheD} 
an welchem wir eindringlich zeigen können, dass die „Ver- 
mischung^ als welche Schopenhaaer die nothwendige Verbin- 
dung der beiden Erkenntnissformen darstellt, vielmehr dne 

Entstellung ist. Wir wissen bereits dass Kant nicht einmal 
untersuciit haben soll, was ein BegriÖ' sei. Aber „derselbe 
Mangel an hinlänglichem Besinnen, mit welchem er die Fragen 
überging: Was ist Anschauung? Was ist die Beflcxion? Was 
Begriff? Was Vernunft? Was Verstand? liess ihn auch folgende 
ebenso unumgänglich nötfaige Untersnchungen übergehen: was 
nenne ich den Gegenstand, den ich von der Vorstellung 
unterscheide? Was ist Dasein? Was Object? Was Wahr- 
heit, Schein, Irrthum? — Aber er verfolgt, ohne sich zu be- 
sinnen oder umzusehen, siin lojTisches Schema und seine Sym- 
metrie. Die Tafel der Urtheile soll und muss der Schlüssel 
zu aller Weisheit sein.^ (Ib. S. 514.) Man ist versucht hteranf 
durch die Frage zu antworten: Hat der Mann die Kritik gelesen? 

Diese Frage wird kaum abgeschwächt durch eine andere 
Frage, die wir der Behauptung gegenüber, dass Kant den 
„Gegenstand der Vorstellung", das „Object der Erfahrung" 
unbestimmt gelassen habe, nicht abweisen können: Kennt der 
Mann die „transscendentale Deduction" nicht? Er sagt jedoch: 
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»die Dednoüoii der Kategorieen ist in der eisten Auflage ein« 
fiwher und unumwundener als in der zweiten.^ (Ib. S. 529.) 
Aber er prüft jene beiden Bearbeitungen nicht, sondern beur- 

theilt sie nur, und immer zugleich aU Sittenrichter, der ^ ivaiit 
im Kampfe mit der Wahrheit sieht." „ Dabei werden die Aus- 
drücke liecognition, Association, Apprehension, trausscendcntale 
Einheit der Apperceptiou'* (welche Terrätherischc Ordnung in 
der Aufzäiilung jener „ermüdenden" Kategorieeu !) bis zur 
Ermüdung wiederholt und doch keine DeuÜichkeit erreicht.^ 
(Ib. S. 529.) Nun stand aber dooh in der ersten Deduction, 
der ,1 einfiicheren und unumwundeneren**, dass der Gegenstand 
der Vorstellung „als Etwas = z mOsse gedacht werden, weil 
vir ausser unserer Erkenntniss doch Nichts haben, welches 
w dieser Krkenntniss als correspoudireud gegenüber setzen 
köoQten." (Kritik S. 570 vergl. oben S. 132.) Und andererseits 
wird das «.nijject der Erfahrung" bestimmt durch die Kate- 
gorieen, in letzter Instanz durch die synthetische Einheit der 
Apperception in dem Mannichfaltig(>n der Anschauung. Aber 
dennoch soll dieses „Object der Erfahrung, davon er beständig 
redet, ^er eigentliche Gegenstand der Kategorieen, nicht die 
SQSchauliche Yorstellung, aber auch nicht der abstracte Begri£^ 
aondem von beiden verschieden, und doch beides zugleich, und 
QU völliges Unding* sein. (Ib. S. 517, 518.) In diesem „Mittel- 
stelle sich jene „luibcelige Verwirrung" zwischen der 
ifltaitiven und abstracten Erkenutuiss blos. Was er nüt dem 
■Gegenötand der Erfahrnnir" meine, sicli und Andern deutlich zu 
erklären, dazu habe es Kaut „an Besonnen lieit, oder aber au 
gutem Willen gefehlt." Dieser Vermischung entspricht auf 
Seiten der Anschauung der ,)Wunderliche Ausdruck", ,,der oft 
wiederholte, nichtssagende Ausdruck*': der Inhalt der Anschaue 
OBg weide gegeben, „ohne dienen «nbertimmten nnd bÜdU- 
eben Ausdruck je weiter zu erklären.* Qb, 8. 521.) 

In Bezug auf das „ohne zu erklären" sei nun zuvörderst 
angeföhrt: „Einen Gegenstand geben, wenn dieses nicht wie- 
derum nur mittelbar gemeint soll, sondern unmittelbar in der 
Anschauuno^ darstellen, ist nichts Anderes, als dessen Vor- 
stellung auf Erfahrung (es sei wirkliche oder dooh 
mögliche), beziehen." (S. 151.) In diesem Zusammenhange 
wird gesagt, dass wenn nicht Anschauung den Begriffen ent* 
spieGhe, mit denselben bloss »gespielt* werde. Der Gegenstand 
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wird gegeben, heisst sonach, — und dies mfisste ja Scbopen- 

hauer befriedigen — er wird durch die apriorische lüiiiiiicsform, 
^die selbstcigeno Form des Iiitellects'^, iiuf Erfahrunj^ bezogen. 
Aber aui Erfahrung muss er scblechterdiugs bezogen werden. 
Und diese Beziehung setzt die Kategorie Yoraus, in Form wel- 
cher der Gegenstand gedacht werden muss. So scheint denn 
allerdings ein Widersprach zu bestehen zwischen den Grund- 
sätzen: die Anschauung bedarf der Kategorie nicht; und ander- 
seits : die Kategorie hat nnr Sinn und Bedeutung in der An- 
wendung auf die Anschauung. Aber dies und nichts Ande- 
res ist das Problem der transscendentalen Deduction : nachzu- 
weisen, wie die Kategorie auf ein Object sich bezieben 
könne. Die metaphysische Deduction hat die .Kategorieen in 
den Functionen der Einheit in den Urtheilen ergeben. Dieselbe 
Deduction der Anschauung hatte im Räume das UrsprQn^iche 
entdeckt. Jetzt ist die Frage: Wird der Gegenstand, den die 
apriorische Anschauung construirt, d. h. giebt, von der synthe- 
tischen Einheit, welche die Kategorie bedeutet, gedacht? Mit 
anderen W-uten: Wird im realen Erkennen eine Verbindung 
gestiftet zwischen jenen beiden Erkenutnissformen? * 

In diesem Zusammenhang steht der mehrfach von Schopen- 
hauer als Symptom des Widerspruchs angeftihrte Satz: die An- 
schauung bedflrfe der Eunctionen des Denkens nicht. In dem 
Abschnitt „Von den Principien einer transscendentalen Deduc- 
tion überhaupt^ entwickelt Kant, dass besonders fl&r die reinen 
A erstandesbegriffe eine solche Deduction nothwendig sei, in 
sofern deren Bezug auf die Erfuhriuig nicht von vornherein 
klar sei. Raum und Zeit seien an ^ich auf Gegenstande, oder 
auf Erfahrung bezogen; denn die Möglichkeit der Erfahrung 
ist die Möglichkeit der Gegenstände der Erfahrung. Einen 
Gegenstand aber auf Erfahrung beziehen, oder — was dasselbe 
ist — ihn zum Gegenstand der Erfahrung machen, das heisst, 
wie wir anderwärts belehrt werden, einen Gegenstand geben. 
In Rauui und Zeit also sieht man den gegebenen Gegenstand 
unmittelbar. Desswegen heissen sie ja gerade Formen der 
Sinnlichkeit, „um dieses Unterschiedes willen" von den 
Kategorieen. Denn diese enthalten von den Gegenständen 
keinerlei Prftdicate der Anschauung; sondern nur Begriffe des 
reinen Denkens, scheinbar ohne alle Bedingungen der Sinnlich- 
keit. Von ihnen muss es dämm zweifelhaft sein, ob sie, als 
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UosBe sttbjective Bedingungen des Denkens — unter 
emem andern Charakter hat sie ja die metaphysbehe Deduction 
ans den Urtheüsformen nicht ergeben — zugleich objective 

Gültigkeit liabcn, aut iOrialuung und deren Gegeustriiulo sich 
nothwendig hnziehen. „Denn dass Gegenstände der siiuiln lien 
Anschauung denen im Gemüthe a priori liegenden formalen 
Bedingungen der Sinnlichkeit gemäss sein müssen^ ist daraus 
khur, weil sie sonst nicht Gegenstände für uns sein würden; 
dass sie aber auch überdem den Bedingungen, deren der Ver- 
stand zur synthetischen Einheit des Denkens bedarf, 
gemäss sein müssen, davon ist die Schlussfolge nicht so leicht 
einzusehen." So könnte iu den Erscheinunjreu die Anwendbar- 
keit derjenigen synthetiöchen Einheit, welche wir Cansalität 
ueunen, nicht gegeben sein, ,,so dass dieser Begriif also ganz 
leer, nichtig und ohne Bedeutung wäre; Erscheinungen würden 
nichts desto weniger unsrer Anschauung Gegenstände dar- 
b.ieten, denn die Anschauung bedarf der Functionen 
des Denkens auf keine Weise.^ (S. 110.) Wohlverstan- 
den! Dies ist die transscendentale Frage. So scheint es sich 
zu Ungunsten der Kategorieen zu verhalten, und desshalb ist 
eine Deduction derselben nothwendig: wie ist es nur möglich, 
dass die synthetischen Einheiten (nicht die Vereinigungen" !) 
des Denkens sich auf Gegenstände beziehen ^k5nnen% wei- 
ther Bezug ja allein in der Anschauung enthalten zu sein 
scheint? 

Und die Antwort, das Ergebniss der transscendentalen De- 
duction, der zweiten wie der ersten, besonders aber der ersten, 
ist: Die Kategorieen können sich so ungeheuer auf Gegen- 
stände beziehen, dass sie sich vielmehr auf dieselben beziehen 
müssen. Durch die Kategorieen allein wird der Gegenstand 
gedacht. Denn der Gegenstand, der von der Vorstellung un- 
terschieden gedacht wird, geht mich gar Nichts an, erstellt 
sich ausserhalb meuier Erkenntniss, er ist darum = x. Weil 
er aber nach der Einrichtung meiner Functionen im Denken 
sich mit iNothwendigkeit eindrängt, so soll er transscendentales 
X heissen. Sobald er jedoch sich positiv geltend machen wollte, 
würde er ilugs zum transscendenten werden. 

Die Beziehung, welche hingegen die Anschauung auf einen 
Gegenstand der Erscheinung enthält, wird von der Kategorie 
eifbllt. Die Sinnlichkeit enthält eine blosse Anweisung; so ist 

Coben. 13 
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ilir G(boii zu verstehen; sie entählt die conditio sine qua uon, 
die Möglichkeit des Gegenstandes: Der positive Factor ist die 
Verstandeseinheit, in welcher der Gegenstand gedacht wird» 
Ohne diese Einheit ist kein Gegenstand möglich. Im Kaum 
ist nur die uMöglichkeit des Beisammenseins.^ Daher ist der 
letzte Crrund des Gregenstandes die formale Einheit des Be- 
wusstseins in der Synthesis des Mannichfaltigen der Anschauun«^. 

Diese formale Einheit des Bewusstseins ist die synthetische 
Eiiiln it der Apperception, welche zugleich in der Kategorie 
entsteht, di(^ Form derselben ist Dieses ihres positiven Cha- 
rakters wegen ist die Kategorie „Begriff von einem Gegen- 
stande überhaupt, dadurch dessen Anschauung in An* 
sehung einer der logischen Functionen zu urtheiien als bei- 
stimmt angesehen wird.^ Aber der Begriff von einem Gegen- 
stande überhaupt ist nicht der Begriff des empirischen Ge- 
genstandes, auf welchen Tielmehr die Sinnlichkeit Anweisung 
gegeben haben muss; sondern es ist «das transscendentale Ich, 
oder Kr, oder Es, (das Ding, welches denkt) — - x"; denn der 
letzte Grund für die synthetischen Einheiten liegt ja in der 
synthetischen Einheit der Apperception. Diese aber ist die 
„blose Form des Bewusstseins*^, welche nur im Begrifl'e selbst 
gedacht wird. »Die Einheit der Synthesis ist zugleich die 
Einheit der Apperception im Begriffe einer Linie." Zwischen 
dem ^»Gegenstände überhaupt^, dessen Begriff die Kategorie 
enthält, und dem «Gegenstande der Vorstellung^ ist mithin kein 
Unterschied. Beide sind das transscendentale z; der Eine von 
der Kategorie, der andere tou der Anschauung aus gesehen. 
„Der reine Begriff von diesem transscendentalen Gegenstande 
(der wirklich bei allen unseren Erkenntnissen immer einerlei 
= X ist) ist das, was in allen unseren empirischen Begriffen 
überhaupt Beziehung auf einen Gegenstand, d. i. objective 
Kealität yerschaffen kann. Dieser Begriff kann nun gar keine 
bestimmte Anschauung enthalten, und wird also nichts An- 
deres, als diejenige Einheit betreffen, die in einem Man- 
nioh faltigen der Erkenntniss angetroffen werden muss, sa 
fem es in Beziehung auf einen Gegenstand steht. Diese Be- 
ziehung aber ist nichts Anderes als die nothwendige Ein- 
heit des Bewusstseins.*^ (8. 573.) Diese Entwicklung wird 
ciiigeleitet durch den Satz: „Nuuuiebr werden wir auch unsre 
Begriffe von einem Gegenstande überhaupt richtiger be- 
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stimmen können." Man sieht, dass kein anderer Unterschied 
besteht zwischen dem Gegenstände überhaupt und dem Ding 
m sich, dexa von der Vorstellung unterschiedenen Gegenstände^ 
als der zwischen dem tnuisscendentaleu Sab je et, und dem 
transscendentalen Object. Beide gelten bei Kant, wie wir 
gesehen haben (vergl. oben S. 151.) ^ x. 

So ist denn dies die Lösung der transscendentalen Frage, 
wie sie verstärkt bei den Kategoricen sich erhebt, dass die Ge- 
dankenformen wie die Anschaiiungiäformeu, beide in gleicher 
Weise — „keine ist der andern vorzuziehen" — formale Be- 
dingungen der Möglichkeit der Erfahrung, und mithin der Ge- 
(^enst&nde der Erfahrung sind. Und diese Gleichartigkeit beider 
Bedingungen stellt Kant in dem Abschnitte »Von dem Grunde 
der Unterscheidung in Phänomena und Ncumena**, noch einmal 
klar und bfindig die beiderseitigen Werthe zusammenhaltend, 
in einer Reihe von Sätzen dar, aus der Schopenhauer den vor- 
dersten entblüsst. „Wenn ich alles Denken**, sagt Kaut, „(durch 
Kategorieen) aus einer empirischen Erkenntniss wegnehme, so 
bleibt gar keine Erkenntniss irgend eines Gegenstandes übrig; 
denn durch blosse Anschauung wird gar Nichts gedacht, und 
dass diese Affection der Sinnlichkeit in mir ist, macht gar keine 
Beziehung von dergleichen Vorstellung auf irgend ein Object 
«US.*' „Dieser Satz*', sagt Schopenhauer, „enthält alle Irrthfimer 
Kali l" 6 in einer iN uss." (S. 563.) Und nun kommt eine Aus- 
einandersetzungr , dass Kant das Verhältniss y.wisclien An- 
schauung, Empiiudung und Denken falsch gefasst habe, aus 
welcher für jeden Kundigen sich unzweifelhaft ergeben muss, dass 
Schopenhauer den erkenntnisstheoretischen Werth der Kantischen 
Unterscheidung entweder nicht gewOrdigt oder verkannt hat. 
So wird Kant erstlich dahin belehrt, dass Objecte zunächst 
Gegenstände der Anschauung und nicht des Denkens seien, 
alle Erkenntniss von Gegenständen ursprüni^/^lich Anschauung 
sei u. 8. f. Dahingegen wäre es zu erwarten jTewesen, dass 
Schopenhauer die auf die angeschuldigte „Kuss'' unmittelbar 
folgenden Sätze beachtet hätte. „Lasse ich aber hingegen alle 
Anschauang weg, so bleibt doch noch die Form des Denkens, 
d, i. die Art, dem Mannich&lljgen einer möglichen Anschau- 
img einen Gegenstand zu bestimmen. Daher erstrecken sich 
die Kategorieen sofern weiter, als die sinnliche Anschauung, weil 
sie Objecte überhaupt denken, ohne noch auf die besondere 

12' 
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Art (der Rinnlichkeit) zw sehen, m der sie gegeben werden 
mögen. Sie bestimmen aber dadurch uicht eine grössere 
Sphäre von Gegenständen, weil, dass solche cs^egeben 
werden konn* lu m-in nicht aniicluneu kann, ohne dass man eine 
andere^ als sinnliche Art der Auschaaung als möglich voraus- 
setzt; wozu wir aber keineswegs berechtigt sind." Dies ist der 
Zusammenhang des Satzes, in welchem Schopenhaner alle II^ 
thflmer Kantus in einer Nuss f&ngt. Einmal bed&rfe die Ab- 
scbaunng der Functionen des Denkens nicht, hier aber ^werden 
die Kategorieen zar Bedingung der Einheit — in der An- 
schauung und mithin zur 'Bedingung der Erfahrung gemacbt 
Das ist der „ungeheure Widerspruch" welcher durch die ir&m- 
scendentale Logik gehen soll. 

Diese Entdeckung des WiJ( rspruchs, ein Musterstück 
scharfsinnigen Fehlgehens, wird nur überboten durch die Auf' 
klärung desselben, „wenn wir nun Kant's innerste, von ihm 
selbst nicht deutlich ausgesprochene Meinung zu erforschen 
uns bemühen.\(ib. S. 524.) ,,Ich glaube, dass ein altes, einge- 
wurzeltes, aller Untersuchung abgestorbenes Vorurtheil in Käst 
der letzte Grund ist yon der Annahme eines solchen absolu- 
ten Objects: welches an sich, d. h. auch ohne Subject(I) 
Object ist." Dieses absolute übject werde durch den Begriff 
zur Anschauung hinzugedacht, imd duLlurch werde die An- 
schauung Erfahrung. Dieses absolute Object sei der ^Gegen- 
stand überhaupt". Der Gegenstand der Kategorie sei „auch 
ohne Subject^U Dabei läuft eine horrende Flüchtigkeit mit 
imter: „Besonders deutlich wird dies aus einer Stelle...: „Knn 
frägt es sich, ob nicht auch Begriffe a priori vorausgehen, als 
Bedingungen, unter denen allein etwas, wenngleich nicht an- 
geschaut, dennoch als Gegenstand überhaupt gedacht 
wird", welches er bejaht. Hier zeigt sich deutlich die Quelle 
des Irrthunis und der ihn umhüllenden Koiiiiiriiou. Dtim 
der Gegenstand als solclier (I) ist allemal nur i'Uv die An- 
schauung und in ihr da, und sie m^^r nun durch die Sinne, oder 
bei seiner Abwesenheit, durch die Einbildungskraft vollzogen 
werden. Was hingegen gedacht wir ], ist allemal ein allgemeiner, 
nicht anschaulicher ße griff, der allenfalls der Begriff von 
einem Gegenstande überhaupt sein kann: aber nur mittel- 
bar, mittelst der Begriffe, bezieht sich das Denken auf Gegen- 
stände, als welche selbst allezeit anschaulich sind und bleiben.'^ 
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(S. 524.) Hat denn aber Kant in dem inorimimrten Satee 

etwas Anderes gesagt, als was Schupenhauer ^allenfallo'' gelten 
lässt, (iass nämlich durch den Begriff nur der Gegenstand 
überhaupt gedacht werde? Hat er denn von dem (iti^eii- 
Stande „als solchem" geredet? Mass Kant darüber von Einem, 
der Kantianer sein will« belehrt werden^ dass „der Gegenstand 
als solcher allemal nur fUr die Anschauung und in ihr da^ sei? 

So löst Bich denn die Vermuthung Scbopenhauer^a, dm 
der Gi-egenatand der Kategorie, der Gegenstand fiberbaupt, das 
„Objeot an sioh^, das „absolute Objeot^ seif in Mjohts anf. 
Und der Behauptung femer, dass Kant dreierlei unterscheide: 
„1. die Vorstellung, 2. den Gcgcustaud der Vorstellung, 3. das 
Ding an sich" fehlt jeder Beleg. Die Folgerung aber, die 
Schopenhauer aus der Anfldsunf? des „Gegenstandes überhaupt* 
zieht, belehrt uns über den Grund seines Irrthums. 

Mit der Wegnahme jenes „Zwitters"^ nämlich, des Gegen- 
standes überhaupt, falle auch »die Lehre Ton den Kate- 
gorien als Begriffen a priori dahin, da sie zur Anschauung 
Nichts beitragen, und da sie nur die Yorstellung in Erfahrung 
omwandeln. Denn jede empirische Anschauung ist schon Er-. 
&hrung.^ Quod erat demonstrandum. Und so bewfthrt sich 
das Urtheil, von dem wir ausgegangen waren, dass Schopen- 
hauer den Begriff der Erlaiii ung nicht kennt. Daher ist 
ihm die transscendentale Bedeutung der Kategorieen als der 
Begriffe a priori, welche ja „nur" die Anschauung in Erfahrung 
umwandeln, verschlossen geblieben. Und weil er Problem und 
Lösung der transscendentalen Deduction der Kategorieen nicht 
begriffen hat, daher ist ihm auch die „Erklfirung^ derselben, nach 
welcher sie „Begriffe von einem Gegenstande überhaupt^ seien, 
unverständlich geblieben. Und daher hat er diesen Gegenstand 
überhaupt zum ^»absoluten Object^ gedeutet, indem er in Kant 
ein „altes Vorurtheil* wittert. Naclidem ihm aber dieser scharf- 
sinnige Einfall gekommen war, befestigte sich in ihm der Ge- 
danke jenes „ungeheuren Widerspruchs", welcher in jenem ab- 
soluten Object, das zwar nicht Ding an sich, aber Object an 
sich (!) sei, seinen Grund findet. Dieses inncrn Zusammen», 
hatiges wegen, in welchem die Einwürfe Sohopenhauer's stehen, 
haben wir dieselben in der Ueberschrift dieses Abschnittes als 
Angriffe auf die transsoendentale Deduction bezeichnet Am 
Schlüsse desselben dürfen wir vielleicht sagen, dass sie nur als 
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ein consequentes Ignoriren des Inhalts der Dediiction erklärlich 
scheiaeii. Schopenhauer, um noch ein Beispiel anzuftihren, 
sagt: „Höchst beachtenswerth ist es aber, dass er bei dieser 
Auseinandersetzung" (die erste Bearbeitung der Deduction ist 
gemeint) ^ nicht ein einziges Mal berührt, was doch 
Jedem zuerst einfallen muss, das Beziehen der Sinnesempfindung 
anf ihre ftnssere Ursache.* (ib. S. 629.) Nun ist aber dies 
gerade, wie wir oben nochmals bei Gelegenheit des Gegen- 
standes der Vorstellung angeführt haben, der hauptsächlichste 
Inhalt der Deduction, insonders dieser ersten Bearbeitung der- 
selben; was heisst das: äussere Ursache? 

Bei dem Ansehen, welches Schopenhauer als Kenner und 
Anhänger der Kantischen Philosophie geniesst, habe ich es ftr 
geboten erachtet, die Kritik desselben im Einzelnen durchzn- 
gehen; damit die bestechende Sicherheit, mit der jene unge- 
gründeten Urtheile ausgesprochen werden, zuerst verdäciitig 
werde, und alsdann bei genauerem Vergleichen jenes herzprü- 
fende Zurechtweisen erkannt werde als das, was es ist: ein 
hartnäckiges Meistern an Worten, deren Sinn dem Richter nicht 
au%egangen war* 

Schopenhauer giebt einen weiteren Beleg f&r seine Er- 
klärung des Kantischen „Irrthums^ in der „Widerlegung^ des 
Schematismus an. Das Yerständniss dieser „WiderleguDg*^ 
setzt jedocii das Verständniss des Schematibmus voraus. 



ZIL Der SchematisiiraB der reinen VerstandeBbegriflb* 

Analytisch und synthetisch. 

Die Bedingungen, auf denen die transscendentale Möglich- 
keit einer apriorischen Erfahrung beruht, sind gefunden und 
ergründet. Gefunden in dem Maunichfaltigen der Anschauung 
einerseits, und den Einheiten in den Arten der Urtheile anderer- 
seits. Ergründet in der apriorischen Sinnlichkeit, den Formen 
des Sinnes, und den ^Verbind^ngsbegriffen^ mit denen, als 
Formen alles Denkens, das Mannichfaltige zur Einheit desBe* 
wusstseins yerbunden wird. Das Erstere hatte die metaphy- 
sische, das Andere die transscendentale Deduction ergeben* 
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Mm weisö jetzt, was es lieisst: die Kategorie sei der hegriü' 
von einem ^Gegenstände überhaupt.^ Denn dies nur war die 
Frage, ob jenen verknüpfenden Einheiten, welche wir als den 
Urtheilsarten zu Grande liegend erkennen müssen, ein Gegen- 
stand entsprechen könne, ob sie sich auf Gegenstände beziehen 
können. Und diese Möglichkeit wird in dem Grade erwiesen, 
(iass sich herausstellt, der Gegenstand selbst werde durch die 
synthetische Einheit erst möglich. Denn nur sofern wir die 
Vorstellungen in einem Bewusstsein vereinigen, werden Gegen- 
stande gedacht. Aus diesem Gedanken erfolgte aber die Zu« 
rttckf&hrung aller Kategorieen auf die ursprüngliche syn- 
thetische Einheit der Appperception. Dies wird besonders in 
dem ^Kursen Begriff dieser Deduetion'*, mit dem die zweite 
Bearbeitung abscbliesst, hervorgehoben. Und in diesim Sinne 
werden in einer späteren Schrift y,Ueber die Fortschritte der 
Metaphysik seit Leibniz und Wolf"* die Katenrorieen als „Arten 
der synthetischen Einheit der Apperception" *) bezeichnet. 

Trendelenburg hat wohl begriffen, dass in diesem Ge- 
danken die Kategorieenlehre gipfelt. Er hat desshalb wieder- 
holentlich unternommen, das Kantische System an diesem 
Punkte, in dem es sich zum Systeme abschliesst, zn durch- 
brechen. Seine lL,iiiwiute hiergegen erscheinen mir ungleich 
schärfer, als in Bezii«; auf Raum und Zeit. Dies gilt besonders 
TOQ der ersten Entgegnung. Kant habe nicht gezeigt, wie aus 
der Einheit des Selbstbewusstseins gerade die zwölf Kategorieen 
entstehen. Sofern dieser Anspruch sich auf die Art und Zahl 
der Kategorieen bezieht, so weiss man bereits, dass Kant dies 
als eine Eigenthttmlichkeit des Verstandes, als „Naturbeschaffen- 
heit** bezeichnet hat, von der sich weiter kein Grund angeben 
lasse. Und dass aus diesem J^ekenntniss nicht auf die Kate- 
gorien als „fertige Formen" geschlossen werden dürfe, ist 
ebeutiaiis bereits ausgesprochen worden. Auch soll dieser 
Sehiuss sogleich nochmals abgewehrt werden. Aber dies scheint 
allerdings gefordert werden zu können, dass die einzelnen syn- 
thetischen Einheiten überhaupt aus der ursprünglichen abgeleitet 
werden, dass es ersichtlich werde, wie sie eine Theilerscheinnng 
derselben sind. „Nirgends sieht man sich die Einheit des 
Selbstbewusstseins z. B. zu der Einheit eines allgemeinen oder 



^ Bd. L 8. 502. 
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eines negativen oder eines hypothetischen^ oder eines nothwen- 
digen Urthcils bestimmen, nirgends die allgemeine Einheit 
sich in diese Aeste ▼erzweigen.*'^ In der Ausf&hrungy welche 
Trendelenburg in seiner „Geschichte der Kategorieenlehre" die- 
sem Einwurfe giebt, kennen wir nur ein fremdes, durch Kant 
eben streitig gemachtes, dogmatisches Element erkennen. Wenn 
es dort heisst: „die innere Verbindunc^ der Sache (!) hat mit 
dem sich zur Einheit zusammenfassenden Subject Nichts zu 
thun; jene bleibt, sie mag gedacht werden oder nicht/ 
»Die synthetische Einheit der Apperception ist die Grundbe* 
dingung für die That des bewussten Denkens; aber nicht fflr 
die Sache^ die gedacht, und nicht fflr die Verhältnisse 
der Sache, die im ürtheü ausgesprochen werden* **) — so lässt 
sich dagegen nicht anders operiren, als mit dem Anfange aller 
transscendentalen üntersuchungsart anzufangen. Aber die For- 
demng in dem Masse der „Logischen Untersuchungen** scheint 
erhoben werden zu dürfen: wie gehen aus der allgemeinen Ein- 
heit des Bewusstseins die Arten derselben hervor? 

Diese Frage lässt sich meines Erachtens nicht abweisen^ 
wie dies J. Bona Meyer iStmi***), der doch an dem Selbstbe* 
wusstsein als einer „ureigenen Action der Seele*^ festhält. Nach 
unserer Darstellung des Ich ist die Frage unumwunden wenig- 
stens beantwortet. Aie Arten gelien nicht hervor aus dem 
Ich; sondern das Selbstbewusstsein entsteht selbst erst in der 
einzelnen synthetischen Einheit. Die Einheit der Apperception 
j9 verzweigt** sich nicht, als eine „allge meine ** in die einzelnen 
Arten als Aeste; sondern sie besteht gar nicht an und 
fftr sich etwa als Stamm« »Die Einheit der Handlung der 
Synthesis ist die Einheit des Bewusstseins im Begriff einer Linie.' 
(vgl. oben S. 142 Ü".} Man wird nicht mehr einwenden, dass 
doch Kant diese Einheit der Apperception die „ursprüngliche* 
genannt habe; denn diese Bestimmung darf nur im transscendea- 
talen Sinne gef^isst werden. Es soll damit keineswegs ein chro- 
nologisches Verhältniss angegeben werden, aus dem sich auf 
eine Praeexistenz des Selbstbewusstseins vor den Kategorieen 
Bchliessen liesse. Diesen Punkt versuche man mit den Mitteln 



*) Lpgische üntersuchuDgen, 2. Aufl. Bd. I. S. 368. 

**) Geschichte dor Katego riceolehre S. 286. 287. 
Kaat B Psychologie 8. 178. 
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transscen den taler Untcrsuchnni^ anzugreifen! Doch es genügt 
nicht, zu sagen: „Aber so ist es nicht zu denken. Die 
.Tbat, womit das Ich sich zusammenfasst, ist nur Eine und ein- 
förmig; und wenn es im Urtbeil die Vorstellungen in verschie- 
dene Besdehangen der Einheit setzt, so fasst es darin nicht 
seine eigene Einheit Terschieden, Bondem die Einheit eines 
Fremden. Es ist unmöglich, dass die Urtheilsfoimen Wei* 
sen md Modifieationen der das Bewusstsein zusammenhaltenden 
Einheit seien. *) Durch solche Sätze wird der Gegensatz ans- 
gesprochen; aber nicht anders begründet, als in dem systema- 
tischen Widerspruch. 

Ist nun solciu'i Massen die Einheit des Bewusstseins in 
Einheiten der Katcgorieen zerlegt, und jene nur als ;^blose, 
»bjective Form" erkannt, so wendet sich derselbe Verdacht ge- 
ffsa die Einheiten, welcher die Einheit getroffen hatte: sie seien 
jifigrtige Stammbegriffe ... und wir finden uns mit dieser Mit- 
gift Yor.^ **) Zu Stammbegriffen werden sie jedoch nur in der 
tasscendentalen Deductiion, insofern sie durch dieselbe als 
jfFrincipien der Möglichkeit der* Erfahrung^ nachgewiesen wer- 
fen. Damit werden sie aber so wenig als „fertige^ bezeichnet, 
dass sie vielmehr erst in der Synthesis, durch die Synthesis 
entstehen. Und die Synthesis, — so verkettet sich der Zusam- 
menhang der Kantischen Gedanken — vollzieht sich nur an 
dem Mannichfaltigen der Anschauung. Ohne dass in der An- 
schauung der Gegenstand gegeben, „d.h. auf Erfahrung bezo- 
gen^ wird, kann er nicht in der synthetischen Einheit zum Be- 
wusetsein rerbunden, d. h. gedacht werden. 

Diese wichtige Position bildet der innere Sinn. Wie die 
synthetische Einheit der Apperception die „ärmste Vorstellung^ 
ist, in der gar Nichts gedacht wird, sondern durch die nur 
gedacht wird, was in dem inncrn Sinn als Erfahrung gegeben 
ist, so ist auch die einzelne synthetische Einheit der Kategorie 
eine ^blose Gedankenform", welche erst entsteht an dem Man- 
nichfaltigen der Anschauung ; oder — wie Kant selbst deutet — 
sie hat keinen Sinn ohne die Sinnlichkeit. Sie ist nicht ein 
„fertiger^ Begriff, sondern ein Verknüpfender, und daher an 
dem Mannichfaltigen, das sie Toraussetzt, sich selbst erst ferti- 



^ Geschichte der KategorieeDlehre S. 289 f. 
**) a. a. 0. S. 2^7. 
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geader« Und doch beisBt sie mprflnglidi!? — Weil sie im 

Iranssoendentalen Sinne die Möglichkeit der Verknüpfung, der 
Synthcsis, erklärt, nicht damit sie im dogmatischen Sinne die 
Wirklichkeit eines seelischen Organs vertrete. 

Der gleiche Einwand, wenn auch in anderem Ausdruck, 
ist von Drobisch gegen die Kaatischen Kategorieen erhoben 
worden. „Aus der Thatsache, dass es allgemeioe und nothwen* 
dige Urtheile giebt, lassen sich daher nicht angeborene, der 
Erfahrung TorauBgehende Vorstellnngen dednciren. Kant ver- 
meidet zwar diesen Ausdruck, will indess Raum, Zdt und 
Kategorieen als Erkenntnissformen a priori • . • anerkannt wit* 
seta. Seine Behauptung stützt sich darauf, dass sich solche 
Formen im Denken von ihrem materiellen Inhalt entleeren, nicht 
aber gänzlieh hinwegdenken hissen; er bemerkt jedoch 
nicht, dass bei dieser Eniieerung blosse Abstractionen übrig 
bleiben, keine einfachen und bestimmten Verhältnisse, dass 
eine reine Form, eine Form ohne alle Materie vorzustellen 
ebenso unmöglich ist, wie eine Materie ohne alle Form.^ *) Was 
erstlich die ^ Abstractionen^ betrifft, welche Kant „nicht be- 
merkt** habensoll, so sei einfach auf den Ausdruck: „blose Ge- 
dankenformen'', und f)lr Raum auf den schrofferen : „bloses Hii^ 
gespinnst" verwiesen. Diese Kantischen Ausdrücke wird n» 
kräftiger und eindringlicher befinden, als die überflüssige Be- 
lehrung, die in dem Worte Abstraction" liegt. Es geht zu- 
gleich daraus hervor, was wir in dem Abschnitt von den Kate- 
gorieen als Formen des Denkens besonders ausgeführt haben, 
dass Kant den Ausdruck „angeborene Vorstellungen'^ keineswegs 
vermeidet, sondern dass er dieses ganze durch Descartes von 
Neuem aufgestellte Problem überwindet 

Dass ferner eine reine Form ohne alle Materie sich nicht 
„vorstellen^ lasse, hat Kant in der transsoendentalen Deduction 
bewiesen; dass die Form aber von der Materie abstrahirt, zum 
Behufe transscendentaler Erkenntniss isolirt werden müsse, hat 
Kant in dem Abschnitt von der Amphibolie der „Reflexions- 
begrifFe" klar dargethan. 

Von allen Seiten des Systems wird die Lehre befestigt, dass 
die beiden Arten apriorischer Formung des trans- 
soendentalen Etwas =x eine Einigung finden mOssen, so- 

*) Neue Dantellung der Logik, 3. Aufl. 8. TL 
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fern sie an demselben Objecte zur Synthesis zusammentreten. 
Wir haben bereits gesehen, dass diese Einiguns^ in der Ein- 
bildungskraft sich vollzieht, durch welche „beide äusserste 
finden, Sinnliohkeit und Verstand^ zusammengeführt werden. 
Dieser Anfschlass genttgt, so lange wir nur wissen wollen, wie 
sich die Kategorie, als „blose Gedankenform'' auf einen Gegen- 
stand überhaupt beziehen könne. Wenn wir nnn aber die 
Katt'goriecn, als die eigentlichen Begriffe von „Gegenständen 
überhaupt** kennen, und auf Grund ihrer Dednction anerken- 
nen, so entsteht die neue Frage; Wie wenden wir nun in der 
wirklichen £r£ähning diese Kategorieen, über deren Anwendbar- 
keit wir jetzt im Klaren sind, auf die Erscheinungen an? Wie 
entstellen aus den Grundbe g r i f f e n Grand s ä t z e ? Dieser Grund- 
sätze wegen allein haben wir ja die Grundbegriffe als a priori 
dritten Grades zugelassen. Nur weil sie die Formen der Er- 
fahrung sind oder bereiten, als Grundlagen der Grundsätze 
sind sie Grundbegriffe. 

Es genügt nicht, dass der Verstand in den Kategorieen 
Eegeln bezeichnet, nach welchen das sinnlich Mannichfaltige 
der Erscheinungen geordnet werden könne; die Eegeln mfls- 
len — das verlangen wir von Formen der Erfahrung — zu- 
gleich den Fall enthalten, worauf sie angewandt werden sollen* 
Sonst sind die Regeln viebnehr „allgemeine Bedingungen zu 
Regeln." (S. 140.) Kurz: wir verlaugeu jetzt nach Regeln ffir 
den Gebrauch der — „Urtheilskraft" ; oder, wenn wir diesen Aus- 
druck, unter man dem sich wieder leicht ein besonderes Seelenver- 
mögen denken könnte, vermeiden : wir wollen „die Bedingun- 
gen, unter welchen Gegenstande in Uebereinstimmung mit 
jenen Begriffen gegeben werden können, in allgemeinen aber 
hinreichenden Kennzeichen« kennen lernen. Diese Kennzeichen 
zum Beliufe der (jrrundsätzc enthält die Lehre vom Schema- 
tismus der reinen Verstandesbegriffe. 

Nach Allem, was wir bereits über das Verhältniss der Ka- 
tegorie zu der Anschailnng wissen, ist es unzweifelhaft, dass 
die gesuchte Bedingung eine sinnliche sein muss. Sonst sind 
die Kategorieen ohne allen Inhalt und Gebrauch. Daher er- 
kürt Kant sogleich im Eingange, der Schematismus „bandelt 
von der sinnlichen Bedingung, unter welchen reine Ver- 
standesbegriffe allein gebraucht werden ktumc ii."* Nun sind aber 
Beide ungleichartig. Und doch soll die Anschauung unter 
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die Kategorie subsamirt werden, was Gleichartigkeit manwetei 
Wie kann und darf ich nun Er&hrungen unter der Kategone 
der Substanz subsumtren? Wie kann und darf ich meine syn- 
thetische Einheit der Causalität auf Erscheinungen anwenden? 

Diese Frage scheint nach der Entwicklung, welche wir der 
Lehre vom innern Sinne gegeben haben, klar gelöst zu sein. 

Alle Kategorieen, nach deren Anwendung jetzt gefragt wird, 
münden in die synthetische Einheit der Apperceptlou. Was be- 
deutet denn aber diese ? Sie ist „die ärmste Vorstellung unter 
allen^; sie hat gar keinen Inhalt, sie ist „blose Form des Be- 
wusstseins^: ihr Inhalt steckt allein im innern Sinne. Nun woU, 
was ist denn der innere Sinn? „Es ist nur ein Inbegriff, 
darin alle unsere Vorstellungen enthalten sind** (8. 
151.) Wie daher der Inhalt der synthetischen Apperception 
dieser Inbegriff der Vorstellungen ist, das Object des innern 
Sinnes, welches als Subject der Vorstellungen erscheint, ßO 
haben die einzelnen Arten dieser synthetischen Apperceptioo, 
die Kategorieen, keinen anderen Inhalt als in demselben Inbe- 
griff alier Vorstellungen, in deren Verknüpfung sie besteben. 

Wie kann ich die transscendentale Apperception anf Ei^ 
scbeinungen anwenden? Indem ich sie als den Gegenstand 
innern Sinns ent&lte. Will ich sie hingegen ausserhalb desBil' 
ben als „intellectuales Ich", als übersinnliche Substanz denken, 
so mag ich dies thun, nämlich das Denken; — und es kann 
dies unter Umständen seinen Werth haben — aber nimmermehr 
kann ich dadurch Etwas erkennen. Denn zum Erkennen ge- 
hört unentbehrlich die Anschauung. In dieser aber ist und 
bleibt das ehrwürdige Ich — Erscheinung. 

In gleicher Weise kann jede einzelne Art der Apperception, 
jede Kategorie, nur als besondere Entfaltung des innern Sin- 
nes, als des ffiahegnSb aller Yorstelinngen'*, auf die Erscbeinuiir 
gen, welche ja meine Vorstellungen sind, angewendet werd^ 
Der Verstandesbe^riff ist demnach auf diese im innern Sinne 
enthaltene formale und reine Bedingung „rc stringi rf, wie er 
durch dieselbe zugleich „realisirf* wird. Diese restringirende 
und rcalisirende sinnliche Bedingung der Kategorie ist das 
transscendentale Schema. Und das „Verfahren des Ver- 
standes mit diesen Schematen" heisst der Schematismus. 

Man muss darauf Acht haben, dass mit dem Schematismus 
nicht etwa ein neues Seelenverfahren eingefilhrt wird. ^Das 
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Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Product der Einbil- 
duDgskrait." (S. 142.) Aber man miiss eben wissen, dass die 
transscendentale Einbildungskraft Schemate entwirft, und nicht 

Bilder. Fünf Paukte hinter einander sind ein Bild von 

der Zahl fünf. „Dagegen Wenn ich eine Zahl überhaupt nur 
denke, die nun fSkaf oder hundert sein kann, so ist diese 
Vorstellung mehr die Vorstellung einer Methode, einem 
gewissen Begriffe gemäss eine Menp^e (z. E. tausend) in einem 
Bilde vorzustellen, als dieses Bild seihst, welches ich im letzten 
Jj'alle schwerlich würde übersehen und mit dem Begriff ver- 
gleichen können.^ Diese Vorstellung der Zahl überhaupt ist 
das Schema zum Begriffe der Grösse. 

In diesem Zusammenhange findet sich ein merkwürdiges 
Wort: „In der That liegen nnsem reinen sinnlichen Begriffen 
nicht Bilder der Gegenstände, sondern Schemate zum Grunde.* 
(S. 143.) Man wird aber jetzt nicht mehr, im Sinne Schopea- 
hatier's, an diesem Ausdrucke Anstoss neluiien. Der sinnliehe 
Begriff' soll nur heissen : der schematisirte Begriff'. Der mathe- 
matische Begriff des Tri nii^'els z. B. ist nur ein Schema, und 
„bedeutet eine Regel der Bynthesis der Einbildungskraft, in 
Ansehung reiner Gestalten im Räume.** Der Begriff vom Hunde 
ist ein Schema; denn er bedeutet nicht den einzelnen Hund in 
concreto. „Dieser vScheniatismus unsres Verstandes, in Ansehung 
üer Erscheinungen und ihrer blosen Form, ist eine verborgene 
Kunst in den Tiefen der menschlichen Seele, deren wahre Grund- 
begriffe wir der Natur schwerlich jemals abrathen und sie un- 
verdeckt vor Augen legen werden.^ Es ist eine grosse und 
eigene Aufgabe, sowohl den bisherigen Einffuss dieses Gedan- 
kens auf die nachkantische Psychologie darzulegen^ als auch 
zu untersuchen, welche fernere Anwendung demselben zu geben 
sei. Wir beschränken uns auf die Darlegung des Schematismus 
in seinem Werthe fiir die Lösnnp^ des traiisscendeutalen Pro- 
blems. In dieser Itichtuug ist der geheime Sinn des Schema- 
tismus von Kant offen ausgesprochen worden: 

Die Kategorieen haben nur Bedeutung als Bedingungen 
einer möglichen Erfahrung, und mithin von Gegenständen der 
mdglichen Er&hmng; aber sie sind nicht Bedingungen der 
Möglichkeit von Dingen an sich, ohne Einschränkung auf die 
Sinnlichkeit. Die Kategorieen — können wir nunmehr kurz 
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sagen ^ haben den Werth von Erkenntmasfonnen nor ak 
- aohematisirte Begriffe. 

Man nehme an, es solle der Begriff der Substanz auf Vor* 

Stellungen angewendet werden. So gilt es, zuerst das Schema 
dieses Begrift's fest/iistellcn. „Dsls Schema der Substanz ist die 
Beharrlichkeit des Ivealcn iu der Zeit, d. i. die Vorstellung 
desselben als eines Substratum der empirischen Zeitbe- 
stimmung überhaupt, welches also bleibt, indem alles An- 
dere wechselt.^ Wohlgemerkt i In der sinnlichen Vorstellnng 
„bleibt, indem alles Andere wechselt.^ Wenn man nnn ^die 
sinnliche Bedingung der Beharrlichkeit wegliesse**, so wfiide 
die Substanz «nichts weiter als ein Etwas bedeuten , das als 
Snbject (ohne ein Prädicat von etwas Anderem zu sein) ge- 
dacht werden kann. Ans dieser Vorstellung kann ich nun 
nichts niacheu, indem sie mir gar nicht anzeigt, welche Bestim- 
mung das Ding hat, welches als solches erstes Subject o^elteu 
soll." Mit diesen Sätzen macht Kant den Beschluss und die Voll- 
endung dieses von jeher als ^dimkel^ verkannten Kapitels. 

Diese aus den angezogenen Sätzen unzweifelhaft hervor- 
gehende Tendenz des Schematismus spricht Kant auch in der 
in vielem Betracht orientirenden Schrift „über die Fortschritte 
der Metaphysik" deutlich aus: „Diese Handlung, wenn die ob- 
jective Realität dem Begriff geradezu (directe) durch die dem- 
selben correspondirende Anschauung zugetheilt d. i. diese un- 
mittelbar dargestellt wird, heisst der Schematismus; kann er 
aber nicht unmittelbar, sondern nur in seinen Folgen (indirecte) 
dargestellt werden, so kann sie die Symbolisirung des Be- 
griffs genannt werden. Das Erste findet bei Begriffen des 
Sinnlichen Statt, das Zweite ist eine Noth hülfe für Be- 
griffe des Uebersinnlichen." »l^as Symbol einer Idee 
(oder eines VernnnfIbbegrifGs) ist eine Vorstellung des Gegen- 
standes nach der Analogie d. i. dem gleichen Verhältnisse 
zu gevrissen Folgen, als dasjenige ist, welches dem Gegenstande 
au sich selbst zu seinen Folgen beigelegt wird, obgleich die 
Gegenstände selbst von ganz verschiedener Art sind, 
z. B. wenn ich gewisse Producte der Natur, wie etwa die orga- 
nisirten Dinge, Thiere oder Pflanzen, im Verhältniss auf ihre 
Ursache mir, wie eine Uhr im Verhältniss auf den Men- 
schen als Urheber vorstellig mache, nämlich das Ver- 
hältniss der Gausalität überhaupt» als Kategorie, in beiden eben 
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dasselbe, aber das Subject dieses Verhältnisses nach seiner in- 
nem Beschaffenheit mir niibekaniit bleibt, jenes also allein, 
diese aber gar nicht dargestellt werden kann.''*) Der Gegen- 
satz zum Symbol aetzt die Bedeutung des Schema in helles 
Licht 

Und aua dieser Bedeutung erst wird die Verbindung klar, 
welche das Kapitel vom Schematismus mit dem folgenden Ab- 
schnitte der Kritik hat. In dem Scheniatismus wird die Auf- 
stellung eines andern obcrbten Gruudsatzes für die analytischen 
und eines andern für die synthetischen ürtheile begründet. Ilm 
aber diese beiden obersten Grundsätze zu verstehen, müssen 
vir den Unterschied zwischen analytischen und synthetischen 
Sitzen, welcher aus den ersten §§ der Kritik vorausgesetzt 
inrd, schärfer ins Auge fassen. Durch die Aufstellung eines 
besondem Denkgesetzes fflr jede der beiden Arten des Urtheils 
wird jenem bekannten Unterschiede erst seine Bedeutung, sein 
Gehalt gegeben. 

In der Kritik wie in den Prolegomenen wird diese Unter- 
scheidung zu Grunde gelegt. Vergegenwärtigen wir uns, um 
dieselbe richtig zu würdigen, in Kürze den Ausgang des Kanti- 
flehen Denkens. Zu allererst wird Hume auf den Widerspruch^ 
der in dem Begriffe der Er&hrung liegt, aufmerksam gemacht 
Der Anfang braucht nicht auch der Ursprung zu sein. Gifebt 
es nun — so wendet sich die Frage bestimmter — wirklich 
eine uisprüngliche Erkenntniss, die über den Anfang hinaus- 
iiegt':' Jbirste und roheste Antwort: Es muss eine solche geben, 
Venn anders nothwendige und allgemeingiltige Erkenntnisse an- 
genommen werden. Wenn ich z. B. sage, alle Körper sind 
schwer, so habe ich nur einen empirisch allgemeinen Satz 
aasgesprochen, und eine willkürliche Steigerang der Gültigkeit 
von der gewöhnlichen bis zu der durchgängigen unternom- 
men. Soll es nicht bloss comparativ allgemeine Sätze geben, 
so muss es ein Ursprüngliches in der menschlichen Erfahrung 
geben. 

Ehe wir weiter gehen, ist das Beispiel genauer zu be- 
trachten. Kant erklärt nicht etwa den Satz von der Schwere 
der Materie fOr einen a posteriori gültigen, so dass demnach 
jeder einzelne Körper besonders gewogen werden müsste ; denn 



*) Bd. I. S. Ö13. 
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er 18t 6B gerade, welcher die Aprioritftt der Schwere be- 
wiesen hat.*) Aber vor den metaphysischen An&ngsgründen 
war dies eben nicht geschehen. Und so hat Kant das Recht, 
dem Satze nur eine comparative Allgemeinheit zuzuerkennen, ! 
sofern er Jcirlu liccht hat, dass derselbe noch nicht a priori 
bewiesen war. Dieses Beispiel und seine Geschichte nuiss man 
im Auge behalten. Es wird in der Folge von Wichtigkeit 
werden. 

Nachdem die Nothwendigkeit eines Ursprünglichen für die 
unbeschrankte Allgemeinheit der Erkenntniss ausgesprochen war^ 
wird die letztere als factisoh vorhanden bezeichnet. Erstlich: 
in den Sätzen der Mathematik. Femer in dem gemeinsten Yer- 
standesgebranche der Satz, dass alle Veränderung eine Ursadie 
haben mtksse. Hierbei schleicht sich die im Anfange noch ganz 
unverständliche Bemerkung ein; „Auch könnte man, ohne der- 
^^leichen Beispiele zum Beweise der Wirklichkeit reiner Grund- 
sätze a priori in unsrem Erkenntnisse zu bedürfen, dieser ihre 
Un entbehrlichkeit zur Möglichkeit der Erfahrnng 
s 0 1 !i s t , mithin a pnori darthun." (S. SÖ.) Hier tritt die voUfi 
Kraft des a priori bereits hervor. Aber Kant geht mit Fttg 
nicht tiefer auf die Sache ein; — zu beachten ist, dass 
Satz ein Zusatz der zweiten Ausgabe ist — denn die ErkUbnng 
dieses Einen Satzes ist die ganze Kritik; sondern er bleibt bd 
den Hinweisen auf Thatsachen der Erkenntniss stehen, und 
wendet sich nunmehr an diejenigen, welche Metaphysik für 
eine Wissenschaft von solchen Gegenständen halten, die über 
alle Erfahrung hiuausliegen. Sofern die Erkenntnisse, welche 
diese Wissenschaft gewährt, nothwendig sein sollen, muss es ein 
▼on aller Erfahrung Unabhängiges, Ursprüngliches geben ^ in 
welchem diese Erkenntnisse ihren Grund haben. 

Hatte vorher die Frage nach dem a priori den Sinn: Wo 
ist es? Es muss da seini — so hat sie jetzt vielmehr den re- : 
signirenden oder den des Sieges gewissen Sinn: Zeigt es auf^ 
wenn ihr es könnt! Und in diesem Tone schildert Kant, in- 
dem er das Wort natürlich in einem feinen Doppelsinne 

*) „Diese (sc. die ursprüoglicbe Elasticität) also und die Schwere ma- 
chea die einzigen a priori einzasehenden allgemeinen Charaktere der tfaterie, 
jene innerlieh, diese im ftnasern YerhUtniase, «os; denn auf den Qrfinden 
beider beraht die Megliebkeit der Materie selbe!'* (Heteiibys. An- 
&ngBgrfinde der NatnrwiBBenseliaft Bd. V. 8. 372. 
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braucht, wie mau die kritisclie Frage nach der Möglichkeit 
solcher Erkeiiutuisse schon längst natürlich , weil vernünftiger 
Weise, hätte aufwerfeu müssen, und wie sie natürlich, weil be- 
greiflicher Weise, unterbleiben musate. In dieser Scbildening 
des Wohl und Wehe der dogmatischen Vernunft, welche auch 
in Rücksicht auf die Schreibart musterhaft genannt werden 
kann, drängen sich seine Grundgedanken. Es wird hervorge- 
hoben der Unterschied zwischen der Mathematik und der Phi- 
losophie, welcher leicht übersehen werde, weil die reine ma- 
thematische Ans(-h,nniii«:r «von einem blosen reinen i>ei£rifi' 
kaum unterschieden wird." „Die leichte Taube, indem sie im 
freieu Fluge die Luft theilt, deren Widerstand sie fiühlt, könnte 
die Vorstellung fassen, dass es ihr im luftleeren Raum noch 
viel besser gelingen werde.^ So erging es Platon. So erging 
tt der dogmatischen Vernunft Überhaupt. Das Gebäude sollte 
fertig, hintennach erst untersucht werden, ob auch der Grund 
dazu gelegt war. Wie kommt es denn aber, dass die vorkri- 
tische \ trnunft nicht merkt, wie sie gar nicht von der Stelle 
rückt, wie sie im leeren Kaum des reinen Ver8tand(;s immer nur • 
hei den selbsteigeneu liegriÜen hangen bleibt, und die Aussicht 
fflch nicht erweitern kann? 

Diese Frage ist es, welche zu dem Unterschiede zwischen 
analytischen und synthetischen Urtheilen ftihrt, und ihre Lösung 
leitet die Unterscheidung ein. ^Ein grosser Theil und viel- 
leicht der grdsste^ von dem Geschäfte unsrer Vernunft be- 
steht in Zergliederung der Begriffe, die wir schon von Ge- 
genständen haben." Diese „Z« rij^liederungen", „Aufklärun- 
gen oder Erläuterungen** werden sodann „neuen Einsichten gleich- 
geschätzt*; und endlich erschleicht mau auf Grund so wichtiger 
Aufklärungen Behauptungen , in denen mau in der That bei 
den gegebenen Begriffen, ^die wir schon von Gegenständen hfr- 
ben*^, nicht stehen bleibt, sondern darüber hinausgeht. Was man 
bei diesem Hinausgehen thut, wie man es anflbigt, wird nicht 
gesagt, und kann nicht gesagt werden, denn dieses Sagen würde 
die Auflösung des Räthsels sein müssen; sondern es wird eben 
nur gefragt; wie die Vernunit zu bolchen Behauptungen gelange? 
Und da man nun sieht, dass das Schicksal dieser Frage von 
der Unterscheidung abhängt, zwischen den Erläuterungen der 
ablesen, reinen Begrüfe* und den anderen Urtheilen, aus denen 
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denen die Metaphysik vornehmlich besteht, so gilt es vor Allem, 

diesen Unterschied festzustellen, damit das Wesen dieser ande- 
ren Urtheile, das Wesen der vSynthesis a priori klar werde. 

In allen Urtheilen ist das Verhältuiss des Prädicats zum 
Subject auf zweierlei Art möglich. „Entweder das Prädicat B 
gehört 7Aim Subject A als etwas, was in diesem Begriffe A 
(versteckter Weise) enthalten ist; oder B Hegt ganz ausser 
dem Begriff A, ob es zwar mit demselben in Verknüpfung 
steht. Im ersten Fall nenne ich das Urtheil analytisch, in dem 
andern synthetisch.^ (S. 39.) Dies ist die reine Definition, an 
der man demnach nichts Anderes aussetzen darf, als dass sie 
etwa Unverständliches enthalte. 

So definirt Kant auch ferner, im anal) tisclien Urtheile werde 
die Verkiiiipfunc^ des Frädicats mit den:i Subject durch Identität 
erkannt; diejenigen Urtheile aber, „in denen diese Verknüpfung 
ohne Identität gedacht wird, sollen synthetische Urtheile heis- 
sen.^ Jene werden daher auch Erlä uterungs urtheile ge- 
nannt; diese können Er weiter ungs urtheile heissen, weil sie 
in der VerknüpAing, welche nicht durch Identitflt gedacht wer- 
den soll — nach der Annahme nämlich — eo ipso eine Er- 
weiterung ausmachen. Da wir es nur mit willkQrlichen Defioi- 
uitionen y.n tluai liaben, ist bis jetzt Alles unanfechtbar. 

Nun kommen aber die Beispiele. Alle Körper sind aus- 
gedehnt, sei ein analytisches Urtheil. Alle Körper sind schwer, 
ein synthetisches. Auf Grund dieser Beispiele hat man von 
jeher jene Unterscheidung angegriffen. Schon Krug sagt von 
seinem Meister: »Hier ist nun offenbar bloss der subjective 
Unterschied zwischen synthetischen und analytischen Urtheilen 
angegeben. ... Daher haben auch die Gegner der Eriük mit 
Recht eingewendet, dass ÜClr sie das zweite Urtheil ebenso- 
wohl analytisch sei, als das erste, weil sie sich jeden Körper 
als schwer dächten."*) 

Diesen Kinwand hat auch Trendelenburg geltend ge- 
macht. „Es sind auch die Grenzen nicht scharf gezogen. Der 
Eine denkt schon ein Merkmal in einem Begriffe, das dem au- 
» dem als ein neues hin/ntritt. Dem Physiker ist die Schwere 
so gut ein analytisches Merkmal des Begriffes Körper, wie dem 



*) System lier theorot. Philo», ii. Iheil. Erkenutiiibslehre oder Metephy- 
sik S. 84. 
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M&thematiker die Ausdehnung." *) Diesem Einwände begegnen 
wir vor Allem mit der Frage : Und diese Distinction sollte Kant 
nicht gemacht und bedacht haben bei einer Unterscheidung, mit 
welcher er die ganze Metaphysik aus den Angeln zu heben 
glaubte? ^Diese Eintheilung ist in Ansehung der Kritik des 
menschliciit a Verstandes u nentbe Ii r I i c fi , urni verdient daher 
in ihr cl assiseh zu sein."^ Oder: „Wir liaben eben den 
mächtigen Unterschied der analytischen und synthetischen 
Unterschiede gesehen."***) 

Trendelenburg findet femer: »Der Gesichtspunkt der Zu- 
sammensetzung und der Zerlegung beherrscht den ganzen Unter- 
schied. In dem analytischen Urtheil wird das Ganze in seine 
Theilbegriffe zerfällt; in dem synthetischen wird Keues zu dem 
Alten hinzngctlian und dergestalt ein neues Ganze zusammen- 
gesetzt. Wir drücken jedoch die Bildungen des Denkens unter 
den "y^erth der organischen hinab, wenn wir solche 
mechanische Gesichtspunkte aufkommen lassen. Im 
Organischen ist alles Entwicklung^ nur im Hand- 
werk Zusammensetzung." (a.a.O.) Nach Allem, was wir 
bereits von der Synthesis a priori, der sjrnthetischen Einheit 
und allen Arten der Krsteren wie der Letzteren erfahren haben, 
ist uns dafür nicht bange, — wenn ein solches Argunient über- 
haupt verstattet ist — dass in dem synthetischen Urtheile, wie 
es Kant bestimmt, die „Bildungen des Denkens" um ihren Werth 
kommen könnten. Ueberall, wo Kant diesen seinen „classischen 
Unterschied" erlftutert, ist es vielmehr der Gedanke der syn- 
thetischen Einheit, welcher den Unterschied bestimmt. 

Diesen lühalt hat Kant selbst aU das treibende Motiv in 
jener Benennung bezeichnet. Auf die Behauptung Eberhard'« 
nämlich, dass der Unterschied nicht neu sei, erwiedert Kant, 
seit Locke werde die Frage, wie Erkenntniss a priori mög- 
lich sei, behandelt. „Was war natürlicher, als dass, sobald 
man den Unterschied des Analytischen vom Synthetischen in 
demselben deutlich bemerkt hätte, man diese allgemeine Frage 
auf die besondere einEreschränkt haben würde: wie sind syn- 
thetische Urtheile a priori möglich?^ „Mau hätte sodann den 



Logische Unteniicluingwi. II. S. 340 ff. 
**) Prolegomena Bd. IIL 8. 21. 
ib. 8. 28. 
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Unterschied zwischen Logik nnd Tfanasoendentalphilosophie er- 
kennen müssen, der aus der Eintheilung in identische and 

nichtidentische ürtheile nicht ersichtlich wird.***) ^Denn 
durch die letzteren wird niclit die miadeste Anzeige auf eine be- 
sondere Art der Möglichkeit einer solchen Verbiaduiig der 
Vorstelliiiigen a priori gethan; an dessen Statt der Ausdruck 
eines synthetischen ürtheiis (im Gegensatze des analytischen) 
sofort eine Hinweisung zu einer Synthesis a priori bei sieb 
Wirty und natürlicherweise die Untersuchung^ welche gar 
nicht mehr logisch, sondern schon transsoendental ist, Terao- 
bssen muss : oh es nicht Begriffe (Kategorieen) gebe, die nic&to, 
als die reine synthetische Einheit eines Mannichfaltigen (in 
irgend einer Anschauung) zum Behuf des Begrifis eines O b- 
jects überhaupt aussagen, und die a priori aller Krkenntniss 
desselben zum Grunde liegen; und da diese nun blos das Di ii- 
ken eines Gegenstandes überhaupt betreten, ob nicht 
auch zu einer solchen synthetischen Erkenntniss die Art, wie 
derselhe gegeben werden müsse, nämlich eine Form seiner 
Anschauung ebensowohl a priori vorausgesetzt werde; 
da dann die darauf gerichtete Aufiuerksamkeit jene logische 
Unterscheidung, die sonst keinen Nutzen haben kann, unfehl- 
bar in eine transscendentale Aufgabe würde verwandelt haben." **) 
Dies ist der Gesichtspunkt, der den Unterschied „beherrscht", 
welcher von Kant „mächtig" genannt wird. Folgen wir nun 
der bestimmenden Hinweisung auf die synthetische Einheit, um 
die volle Bedeutung des Unterschiedes darzustellen. 

Wir lassen zunächst die angeführten Beispiele ausser Be- 
tracht, und versuchen den Begriff des Synthetischen aus dem 
der synthetischen Einheit zu bestimmen. Nicht darauf kommt 
es an, so scheint es jetzt, dass unser Bewusstsein von einem 
Begriffe erweitert wird, sondern dass die synthetische Einheit 
in dem Lrtlieile wirksam ist. Nun vollzieht sich ab« r dit selbe 
immer nur an dem Mannichialtigen der Anschauung. Wenn 
wir daher sagen, synthetische ürtheile seien solche, in welchen 



*) U eher weg sa^t deauocb: ,»Doch ist mehr der termioas neu, als der 

Be<:rnfT; auch die Früheren haben partiell identische ürtheile und schlechthio 
idetitiscLe utiterscbiedeo." Gruadriss der Geschiclite der Philosophie. 2. Aaü, 
Bd. Iii. S. 16S. 

•*) Bd. I. Ö. 474 f. „üeber eine Entdeckung, nach der alle nene Kritik der 
reinen Vernuaft durch eine ältere eutbeliriicb gemacht werden soll.'* 
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die synthetische Einheit der Apporccption zum Ausclrucl^ komme, 
so beisst dies^ ia welchen der synthetischen £iubeit, als einer 
Function, das Mannichfaltige des innern Sinnes zu 
Grunde liege. Und da durch die Verbindung beider Er- 
kenntnissquellen das Object der Er&hrung hergestellt wird, so 
können wir sagen, synthetische Urtheile seien solche, in welchen 
die synthetische Einheit der Apperception Snbject und Prädicat 
sn einem Gegenstande der Erfahrung verknüpft. 

So bestimmt Kant „das Princip synthetischer Urtheile 
überhaupt, welches noth wendig aus ihrer Definition folgt% 
dahin: „dass sie nicht anders möglich sind, als unter 
der Bedingung einer dem Begriffe ihres Subjects 
untergelegten Anschauung." *) Aus dieser Bedeutung folgt 
nun aber zugleich eine Grenzbestimmung des Gebrauchs der 
menschlichen Vernunft: über die Grenzen der sinnlichen An- 
schauung hinaus dürfen die synthetischen Siitj^e sich nicht wa- 
gen. Der synthetischen Einheit muss immer ein Schema ent- 
Bpreehen. Die BegtiSe synthetischer Urtheile müssen schemati- 
flirte Begriffe sein; nur so können sie Ton Gegenständen der 
Erfahrung gelten. Darin sind die synthetischen Urtheile von 
den analytischen unterschieden, dass diese leere Begriffe, denen 
kein Gegenstand der Anschauung zu Grunde liegt, die vom 
Schema nicht erfüllt sind, zur Einheit des BewuSvStseins ver- 
knüpfen. Und dieses Bewusstsein selbst ist daher ein analy- 
tisches. Denn das synthetische Bewusstsein entsteht erst in 
der Synthesis des Mannich&ltigen, das im innem Sinne ent- 
halten ist 

Aber das analytische Bewusstsein setzt ja doch, wie wir 

gesehen haben, das synthetische voraus. Und wie ist es über- 
haupt zu denken, dass ich leere Begriffe zerlege, dass ich von 
emem Körper als einem blossen BegriÜe rede, olme ihn als (r(^- 
genstand der Erfahrung zu fassen? Auch diese Frage beant- 
wortet die Lehre vom Schematismus: indem ich nicht Schema* 
tisire, sondern symbolt*Bire; oder, wie Kant in der oben an- 
gezogenen Schrift die Entstehung fibersinnlicher Begriffe erklftrt, 
indem ich von meinem Vor rat he, den ich zur Erkenntniss 
der Gegenstände der Sinne brauche, I^iniges weglasse, was an 
jenen niemals wegzulassen ist, oder das Andere so verbinde, 



*) ib. 8. 470« 
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als es nit Hills ;iu jonen veiliuiiden sein kauu. Diese Willkür 
der Verknüpfung ist das Zauherniittel jener das Gebiet der Er- 
fahrung überschreitenden Urtheile. Man muss die Anächauuog 
überfliegen, in der doch allein der Begriff &m Schema seine ob- 
jective Healität gewinnen kann, wenn die »fmchtverbeisBendeii 
Felder der Ontologie und der Theologie^ erstehen sollen. 

Die analytischen Urtheile sind die ontologischen; die 
synthetischen aber die Urtheile von Gegenständen einer mög- 
lichen Erfahrung. Die analytischen expliciren Betrrift'e aU 
solche; die synthetischen stellen Erscheinungen in den Zu- 
sammenhang der Erfahrung. 

Die transscendenten Ideen wollen nicht innerhalb der mdg- 
liehen .Erfahrong gelten, wollen nicht im xnnem Sinne sohem» 
tisirt sein, weil sie sonst auf das Niveau der Erscheinungen 
kommen würden — : so können sie auch unter dasselbe Denk- 
gesetz nicht geliören, das fiir die synthetischen Urtheile besteht, 
welche nur Dinge als Erscheinungen , oder — wie man auch sagen 
kann — welche nur die synthetische Einheit der Apperception 
des Mannichfaltigen in der sinnlichen Anschauung aussagen. 

Für die analytischen Urtheile gilt als oberster Grundsatz 
der Satz des Widerspruchs: keinem Dinge kommt ein Frl- 
dicat zu, welches ihm selbst widerspricht. Für die syntheti- 
schen Urtheile aber heisst das oberste Princip: ein jeder Ge- 
genstand steht unter den nothwendigen Bedingungen der syii- 
tbetischen Einheit des Maunichfaltigen der Anschauung in einer 
möglichen Erfahrung. 

Der Satz des Widerspruchs ist daher ein blos negatives 
Kriterion der Wahrheit. Die Begriffe können formal logisch 
richtig verbunden sein, aber nicht so, wie es der Gegenstand 
mit sich bringt — denn von Gegenständen ist in ihnen gar 
nicht die Rede; — oder das Urtheil braucht weder a priori 
noch a posteriori begründet zu sein. Im ersteren Falle wäre 
es falsch, im andern grundlos; und in beiden könnte es von 
innerem, logischem Widersprache frei »sein. Man kann sogar 
einen positiven Gebrauch von diesen Urtheilen machen; n&m- 
lich das Widerspiel des Begriffs zu veraeinen, und den Begiiff 
selbst zu bejahen. Aber wohlgemerkt! als Begriff za be- 
jahen! Kant druckt ilies hier so aus: „Wenn das Urtheil ana- 
lytisch ist." (S. 149.) Die Spitze dieses Satzes wird erst in der 
Widerlegung des onto logischen Beweises hervorgekehrt. Mau 
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wolle hier besonders die Sätze nacLsehen: „Ich antworte: ihr 
habt schon einen Widerspruch hrMfungen, wenn ihr iu den Be- 
griff eines' Dinges ... schon den Begriff seiner Existenz hinein 
brachtet.^ „Gesteht ihr dag^en, wie es billiger massen jeder 
VerntkniÜge gestehen mnss, dasa ein jeder Ezistentiaisatz 
synthetisch sei, wie wollet ihr denn behaupten, dass dasPrä- 
dicat der Existenz sich ohne Widerspruch nicht aufheben lasse, 
da dieser Vorzug nur den analytischen, als deren Charakter eben 
liaraul beruht, eigenthünilich zukommt.'* (S. 408 — 409.) 

Der [lüsitive Gebrauch, welcher so eben dem Satze des 
Widerspruchs zugesprochen worden war, ist daher nur ein schein- 
barer Gewinn: er ist nur die conditio sine qua non, aber nicht 
Bestimmungsgrund der Wahrheit unserer Erkenntniss. Zum 
logischen Prftdicate kann AUes genommen werden; das Sub* 
ject kann von sich selbst prftdicirt werden. Aber die Bestim- 
mung ist ein Prädicat, welches den Begriff des Subjects er- 
weitert, indem es demselben innerhalb der möglichen Erfahrung 
seine Stelle anweist, nach den Bedingungen der Apperception 
des Mannichfaltigen im Innern Sinne. 

Kant hat aus der Formel ftkr den Satz des Widerspruchs: 
es ist unmöglich, dass etwas zugleich sei und nicht sei, das 
»zugleich^ ausgestrichen. Man wird jetzt darüber im Klaren 
«ein, dass diese Ablösung des bloss logischen Grundsatzes yon 
der Bedingung der Zeit seinen Grund in der ab würdigenden Be- 
deutung hat, welche Kant den analytischen Urtheilen, und der 
formalen Logik überhaupt zuertheilt. Kein ungelehrter 
Mensch ist gelehrt — das ist der analytische Mustersatz. Das 
Wörtctien: ist drückt kein Sein innerhalb einer mögUchen Erfah- 
rung aus; sonst wftre der Satz synthetisch; sondern nur die lo- 
gische Einheit in dem analytischen Bewusstsein. Die analytischen 
Sätze abstrahiren von allem Inhalt, bie gelten von keinem (Gegen- 
stände der Erfahrung: darum soll in ihnen auch nur das discur- 
«ive Denken controürt werden; mit den Hebeln der Eriahrung 
aber soUen sie nicht prunken dürfen.*) 
. Anders im synthetischen Urtheile. Wieviel auch von dem 



*) In Bezug anf den Streit zwischen Trendelenbnrg und K. Fischer 
über diese Frage vergleiche man des Verfassers im Obigen bestätigtes Unheil 
in seiner Abhandlung „Zur Controverse zwischen Trendelenbnrg und iCano 
Fischer.'* (a. a. 0. S. 266—272.) 
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Neuen 9 das ich zu dem Sulject als Prädicat hinzudenke, ali- 
bekannter Inhalt des Subjects war; das synthetische ürtheil 
wird doch ninunermehr ein analytisches; denn in jenem gehe 

ich aus dem gegebenou Begriffe liinaus, „um ( twas ganz 
Anderes, als in ihm gedacht war, (sc. im Begnffo als sol- 
chem!) mit demselben im Verhältniss zu betrachten, ... wo- 
bei dem Urtheile an ihm selbst weder die Wahrheit noch der 
Irrthum angesehen werden kann.'^ (S. 150.) Wo steckt denn 
nun aber sonst der Grund der Wahrheit oder des Irrthums im 
Urtheile? 

Giebt man dies zu, dass man ans dem Begriffe hinaus- 
gehen mnss, wenn man ihn mit einem andern synthetisch ver- 
gleichen will, „so ist ein Drittes nöthig, worin allein die Syn- 
thesis zweener Begriffe entstellen kann. Was ist nun aber 
dieses Dritte, als das Medium aller synthetischen Urtheile? 
Es ist nur ein Inbegriff, darin alle unsere Vorstellungen ent- 
halten sind, nämlich der innere Sinn, und die Form desselben 
a priori, die Zeit.^ An dem MannichMtigen des innern Sinns 
geschieht die Synthesis vermöge der synthetischen Einheit der 
Apperception, welche sonach den letzten Grund der Möglicb- 
keit synthetischer Ürtheile a priori enthAlt. Auf ihr bemAt 
die Möglichkeit der Erfahrung. Sie giebt allen unseren Erkennt- 
nissen a priori objective Realität. Und alle Wahrheit, die wir 
den h^tzteren beimessen, enthält Niclits weiter, als was zur syn- 
thetischen Einheit der Erfahrung überhaupt nothwendig ist. 

Die etymologische Hinweisung, welche in dem Ausdrucke: 
synthetische Urtheile auf die synthetische Einheit und die Syn- 
thesis a priori gegeben ist, hat sich vollauf bewährt.« Auch 
dies wird nicht mehr befremdlich sein, dass in den Eingangs- 
paragraphen der Kritik die Definition diesen Inhalt nicht bloss^ 
legte; denn die Definition, als solche, darf diesen Inhalt nicht 
vorwegnehmen. „Der grösste Künstler im Verdiuikcln dessen, 
was klar ist, kann aber gegen die Definition, welche die Kritik 
von synthetischen Sätzen giebt. Nichts ausrichten . . . Nun mag 
das Prädicat dieser Sätze ... ein Attribut oder wer weias 
was Anderes sein, so darf diese Bestimmung, ja sie muss 
nicht in die Definition kommen*' (nach unsrem Sprachgebrauche 
soll dies heissen: so braucht diese Bestimmung, ja sie darf 
nicht u. 8. w.) „das gehört zur Deduction der Mdglichkeit der 
Erkenntniss der Dmge durch solche Art Urtheile, die aUererst 
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nach der Definition erscheinen muss.***) Mit Einem Worte; es 
setzt die Kritik voraus, die nur durch diese Unterscheidung 
eingeleitet werden soll. 

Aber ein Anderes erscheint dennoch jetzt unerlässlicb: dass 
wir namlioh die Beispiel«, mit denen Kant seine yorgängige 
Definition belegt, an den entwickelten Begriff derselben halten, 
ob auch in ihnen schon jene Bedentang gedacht werde. 

Im Geiste der transscendentalen Aesthetik kraulte man dem 
Beispiele für das analytische Urtheil entgegenhalten: dass ein 
Körper ausgedehnt sei, sei viehnehr ein synthetisches Urtheil. 
Denn woher nähme ich dasselbe, wenn nicht aus der apriori- 
schen Ranmesanschanung, als einer formalen Bedingung der 
möglichen Erfahrung? Nun ist aber daran gar kein Zweifel, 
dass in diesem Sinne das Urtheil durchaus als synthetisch gelten 
muss. Und ebenso werden wir iinhedenklich sagen dürfen: die 
Schwere, als ein Merkmal des bl>ss( u Begriffs «gedacht, ergieht 
em analytisches Urtheil. Aber, was das erste Beispiel betnti't, 
80 muss man darauf achten, wie vorsichtig Kant aus demselben 
jede Frage nach dem Ursprünge des Urtheils abwehrt. „Es 
wtre ungereimt**, sagt er in der Kritik wie in den Prolego- 
menen, „ein analytisches Urtheil auf Erfahrung zu gründen, weil 
ich aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen darf." Ich 
brauche dazu kein Zeugniss der Erfahrung. Der Satz ist a 
priori. Dass alle Körper ausgedehnt sind, heisst es gegen 
Eberhard, „ist nothwendig und ewig wahr, sie selbst mö- 
gen nun ezistiren oder nicht^**) In den Prolegemenen 
bildet Kant das Beispiel: Gold ist ein gelbes Metall. Man kann 
auch diesem Urtheile entgegenhalten, dass es ja doch aus der 
Erfahrunn; geschöpft sein müsse. Aber solchem Einwände müss- 
ten wir wiederum mit dem ersten Satze der Kritik begegnen: 
„dass alle nnsere Erkenntniss'* u. s. w. Man muss ilesshalb be- 
achten, dass Kant schreibt : „denn um dieses zu wissen, brauche 
ich keiner w eitern Erfahrung ausser meinem Begriffe vom 
Golde. ^*^) Analytische Urtheile können desshalb in der That 
nnr a priori gebildet werden; denn wenn sie auch tausendmal 
empirisch sind : als analytische Urtheile handeln sie nur von Be^ 
griflfen, imd sind anf keine Erfahrung, also auch auf keinen Ge- 
genstand der Erfahrung bezogen. 



*) ib. 8. 459. **) Bd. I. S. 468. Bd. m. S. 17. 
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Alan wird nun aber weiter fragen: Worin liegt es denn 
in dem Satze von der Schwere der Körper ausgedrückt, dass 
in demselben der Körper als Gegenstand, und nicht als Be- 
griff gedacht wird? Dies scheint eine noch mögliche fVage 
ztt sein. 

Vor Allem erinnere man sich, dass dieser Satz vorher als 
Beleg daför gebraucht wurde, dass wir allgemeine Sfttze be- 
sitzen, denen man zunächst den Grund der unbeschränkten Gel- 
tung nicht ansehen, und die man nnr ;ms einer Steigerung com- 
parativen zu ausnahmeloser Gültigkeit sich erklären könne. Der 
Satz ist also als ein empirischer bereits eingeführt. Von die- 
sem seinem Charakter wird desshalb mit Fug dies festgehalta» 
dass in ihm unmittelbare Beziehung zur Erfahrung gedacht wti 
In diesem Satze produciren wir nicht willkürlich emen Begriff 
vom Körper; sondern derselbe macht unwillkürlich einen Ge- 
genstand der Erfahrung vorstellig. Zudem werden in dem Be- 
griff der Schwere — dies ist nicht ausser Acht zu lassen — 
unmittelbar zwei Körper gedacht, die gegeneinander gravitiren. 
Wenn ich daher sage, der Kdrper ist schwer, so denke ich 
in dem Körper mindestens zwei Körper, also die Körper. Ick 
muss über den Begriff des Körpers hinausgehen und ihn als 
Theil einer Erfahrung denken, wenn ich den Körper als schwer 
prädicire. 

Dies ist der Siiui des Beispiels. Nicht ohn< (rrund ge- 
wahren wir au dieser Stelle eine Abänderung der ersten Aus- 
gabe. In dieser wurde das „ganz Andere was ich ausser dem 
Begriffe bei synthetischen Urtheilen haben müsste^ x genannt 
„worauf sich der Verstand stützt**, und dieses sei bei empirischeo 
Urtheilen die „vollstftndige Erfahrung von dem Gegenstände." 
Dieses x wird in der zweiten Ausgabe nur für das synthetische 
Urthoil a priori aufbehalten. Für dasjenige a posteriori aber, 
schlechtweg für das Erfahrungsurtheil, lautet daselbst, ndit ge- 
ringen, aber höchst interessanten Abweichungen von der ersten 
Ausgabe, die Begründung: „ob ich schon in dem Begriffe 
eines Körpers überhaupt das Prädicat der Schwere gar nicht 
einschliesse, so bezeichnet jener doch einen Gegenstand der Er- 
fahrung durch einen Theil derselben, zu welchem ich also 
noch andere Theile ebenderselben Erfahrung, als zu dem erste- 
ren gehörten, liinzuffigen kann" . . . „indem ich auf Erfahrung 
zurücksehe, von welcher ich diesen Begrifi' des Körpers ab- 
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gezogen baite, so finde ich mit obigea Merkmalen auch die 
Schwere jederzeit verknüpft." Dieses ^jederzeit" deutet aut 
den Kant eigenen Gedanken bin, dass der Satz in Wabrbeit a 
priori bewiesen werden könne. Und daraus erklärt sich die 
Aenderung des Satzes in den Prolegomenen aus: alle Körper 
in: „einige Körper sind schwer." Auch ist dort das Beiwort 
;,iier allflreiiK'l ne Begrifi' vom Körper" zu beachten, wie es 
in der Kritik heisst: „vom Körper überhaupt." Und dieses 
Argument vom „Theile der Erfahrung" wiederholt die zweite 
Ausgabe ausdrücklich, und den Begrifi' der Synthesis dadurch 
besonders hervorhebend, dass „die Erfahrung selbst eine synthe- 
tische Verbindung der Anschauungen^ sei. Auf der Erfahrung 
beruhe demnach die Möglichkeit der Synthesis des Theiles, der 
Schwere mil ueni andern Theiie, dem Körper. Und von hier 
dringt die Frage wohlverniittelt zur M()i^lichkeit der Synthesis 
a priori. Kaut hat Kecht, wenn gegen Eberhard sagt, „nicht 
Wortkünstelei, sondern ein Schritt näher zur Sachkenntnisse sei 
nicht bloss dieser Unterschied, sondern auch dieser Ausdruck 
desselben. 

Man hat auch die übrigen Beispiele synthetischer Sätze 

angegriffen. Es bedarf keiner ausführlichen Darlegung mehr, 
welchen Sinn es habe, dass Kant alle mathematischen Sätze 
als synthetische erklärt. Dies wird besonders aus dem Unter- 
fchiede, den er in der Methodenlehre zwischen mathematischen 
und philosophischen Begriffen macht, unzweideutig klar. Wenn 
Trendelenburg sagt: „dass die gerade Linie der kürzeste 
Weg zwischen 2wei Punkten sei, liegt nirgends, als in 
dem Wesen der geraden Linie selbst***), so ist damit 
gegen Kant Nichts gesagt. Im „Wesen" der geraden Linie mag 
es liegen; aber nicht im Begriffe derselben. „Der BegriH" 
des Kürzesten kommt also gänzlich hinzu, und kann durch keine 
Zergliederung aus dem Begriffe der geraden Linie gezogen wer- 
den. Anschauung muss also hier zu Hülfe genommen wer- 
den, vermittelst deren allein die Synthesis möglich ist.^ (S. 44.) 

Das Gleiche gilt von dem synthetischen Satze der Arith- 
metik: 7-1-5—12. Die Ansehauung macht ihn allein möglich, 
die synthetische Construction, ,.weh'hes man desic deutlicher iniie 
wird, wenn man etwas grössere Zahlen nimmt, du es dann 

*) Logisehe UntersuchaD^en 2. Anfl. II. S. 341. 
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klar einleuchtet, dass, wir möchten unsere Begriffe drehen und 
wenden, wie wir wollen, wir ohne die Anpchauung" u. s. w. 
Es ist hier an den Abschnitt vom Schematihums zu erinnern, 
in welchem das Schema der Zahl tausend von dem Bilde der 
Zahl £CUif unterschieden wird. Der arithmetische Begriff muss 
durchaus schematisirt sein, in seinem ^Wesen" (!) auf die An«- 
schauung belogen. 

Trendelenburg sagt auch gegen den arithmetischen Sats : 
„7 + 5=sl2 ist offenbar ein analytisches Urtheil, inwiefern 
unter Voraussetzung des dekadischen Zahlensystems die Summe 
7 -f- 5 die Zalil 12 begrii ndet." Diesen Einwand hat aber 
Kant weislich abgeschnitten in dem Grundsatze für die Axiome der 
Anschauung. „Dass 7 -|- 5 = 12 sei, ist kein analytischer Satz. 
Denn ich denke weder in der Vorstellung von 7" (dieses 
Wort für Begriff ist vortrefflich erklärend!) «noch von 5, noch 
in der Vorstellung von der Zusammensetsung beider die 
Zahl 12; (dass ich diese in der Addition beider denke, da- 
von ist hier nicht die Rede; denn bei dem anodytischen Sf^tate 
ist nur die Frage, ob ich das Prädicat wirklich in der Vor- 
stellung des Subjects denke.)" Zur Addition, zur „Sunune** 
aber komme ich nicht durch die „Vorstellung von der Zusam- 
mensetzung", sondern durch die Synthesis der Anschauung. 

So hat sich denn aus dieser Betrachtung der Kantischen 
Beispiele ergeben, dass dieselben der Bedeutung des Unterschie» 
des, welchen sie verdeutlichen sollen, nicht widersprechen; son- 
dern, so weit Beispiele Begriffen gewachsen sein können, den- 
selben gemftss sind. Alle Sätze, welche von GegenstSnden der 
Er&hrung gelten wollen, sind synthetische, müssen daher eine 
Verbindung der schematisirten Kategorieen mit der Anschauung 
enthalten; denn Erfahrung ist „das Product des Verstandes aus 
Materialien der Sinnlichkeit."*) Was hingegen fiber die Gren- 
zen der möglichen Erfahrung hinaus behauptet wird, kann nur 
analytischen Werth haben, nur den gegebenen Begriff erläutern. 
Die Verwerfung synthetischer Sätze ist bedingt durch die Ver- 
werfung der Möglichkeit dexjenigen Erfahrung, auf welcher jene 
beruhen. Analytische' Urtheile aber, welche nur die lösche 
Einheit der Vorstellungen aussagen , stehen auf dem logischen 
Satze des Widerspruchs. Ohne das Subject mit aufzuheben, 



*) Prolegomena BcL Iii. S. 80. 
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kann ich das Prftdicat nicht von ihnen trennen; aber Subject 
und Prftdicat zugleich au&uheben, widerspricht niemals einem 
logischen Grrandsate; und auf «inen andern, als den logischen, 
haben sie keinen Bezug. 

Es sind daher zwar nur die synthetischen Sätze, welche in 
der Erkenntniss Erweiterung verschaiäen ; aher da jedeb synthe- 
tische Urtheil zunächst doch nur in einem analytischen Bewusst- 
sein sicli darlegt, so muss dasselbe zu allererst dem analytischen 
Grundsätze gerecht geworden sein: Subject und Prädicat in 
denselben dOrfen einander nicht widersprechen. Aber das po- 
sitive Erkenntnissprincip desselben ist die MdgUcbkeit der £r^ 
&hruug. Nun kann aber die synthetische Einheit der Apper- 
ception, auf welcher diese beruht, nicht ebenso leicht controlirt 
werden. Und doch wollen wir die synthetisciuu Lrtheile, deren 
Möglichkeit jetzt begründet ist, nach ihrer Anzahl kenneu ler- 
nen ; denn sie sind es, welche den Inhalt der Erkenntniss bilden. 
So werden wir darauf hingewiesen, für die unabsehbare Man- 
nich faltigkeit derjenigen Urtheile, welche aus der Verbindung 
der blossen Denkformen mit den Formen der Anschauung ent- 
springen können, nach Grunds fttzen uns umzusehen, in wel- 
chen jene Mannich^Altigkeit eine solche systematische Einthei- 
lung erföhrt, dass wir sie als GmndeStsse betrachten können, 
auf welche die Ürtheile der Kilahiung, sofern sie a priori gelten 
Bellen, zurückzuiUhren seien. 



XUL Die Byntliotiieliea Qnmdiätxe. 

Apriorische Formen der Sinnlichkeit; apriorische Formen 
des Denkens — und dazu "noch apriorische Grundsätze! 

Indessen, diese scheinbar so bedenkliche Ausdehnunj^ des 
a priori giebt gerade den unbefangensten Aufschi uss über die 
Bedeutung desselben. Unsere Auffassung hat sich an dieser 
Entfaltung des Grundbegriffs zu bewähren; und sie wird sich 
an derselben bestätigen. ' 

Die metaphysische Deduction der Kategorieen bestand in 
dem Ausheben der synthetischen Einheiten aus den Functionen 
der Urtbeile. Diese Deduction g^ebt sich offen und unumwun- 
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den als eine Befragimg der innern Erfabmng zu erkennen: sie 

wendet sich an eine der transscendentalen Vorbegründung gänz- 
lich ermangelnde empirisclie Wissenschaft, die formale Logik. 
Wenn man ohne das in der michkantischen Kutwickluug der 
deutschen Philosophie wurzelnde Vorurtheil an Kant heranzu- 
gehen gelernt haben wird, kann das Verständniss dieses Weges, 
den Kant zu seinem Ziele ging, nicht mehr verfehlt werden. 

Das Ziel ist: die Erklärung der Möglichkeit synthetischer 
Sätze a priori. Diese bilden den echten und ganzen Inhalt der 
Erfahrung. Und dieser in der Mathematik und der reinen Na> 
tnrwissen Schaft gegebene Inhalt der Erfahrung, welcher Hnme 
als ein apriorischer Besitz entgegengehalten wird, soll nach sei- 
ner Mögliclikcit erklärt werden. Es aollen mithin in jenem In- 
halte, auf den hingewiesen wird, die Elemente aufgesucht wer- 
den, in denen die behauptete Apriorität desselben besteht. Die 
Werthkennzeichen des a priori sind Nothwendigkeit und 
Allgemeinheit. Der Grand dieser aber kann nur in uns erkannt 
werden, in den Begriffen; nicht in dem Gegenstände. Es gilt 
also die Begriffe zu finden, in denen ihres Theils das a priori 
geborgen sein muss, das die Nothwendigkeit und Allgemeinheit 
des gegebenen Inhalts der Erfahrung bedingt. Auf diesem 
Wege koniinen wir zn den Kategorieen, als den Formen des 
Urtheilens, des Denkens. 

Indem nun aber die Kategorieen, aus den empirischen Ur- 
theilsarten ausgezogen, als die formalen Bedingungen der ihrem 
Umfange nach gegebenen, und in diesen Bedingungen zugleich 
ihrer Möglichkeit nach erwiesenen Er&hrung gelten sollen, so 
muss YOn den synthetischen Einheiten des Urtheils ein gerader 
Weg zu den Grundsätzen der möglichen Urtheile f&hren. Man 
wird jetzt den Sinn der metaphysischen Deduction nicht mehr 
verkennen. Es ist nicht so gemeint, dass — a priori! — die 
reinen Formen des Denkens zu entdecken wären. Wir wollen 
hinter die nothwendigen Formen der gegebenen Erfahrung kom- 
men. Zu diesen fährt der Weg nicht hin, sondern von ihnen 
her. Wir gehen, um an das Bekannteste zu erinnern, nicht von 
der Eateg;orie der Causalität aus, um durch diese die zweite 
Analogie der Erßthrung au£su6tellen; sondern auf die Möglich- 
keit der letzteren zielt die Frage. Der synthetbche Grund- 
satz ist es vielmehr, welcher yorliegt, welcher erklärt werden 
öoll; und mit diesem die anderen iliui ebenbürtigen. Dieser 
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Gang ist in den ProlegomeneD, aber auoh in der Kritik, deut- 
lich angezeigt 

Indem Kaut von dem Ii u in o sehen Problem ausging und 
za dem Gedanken fortschritt , die Nothwendigkeit dieses be- 
strittenen Grundsatzes könne imi- in einem reinen Begrifi'e des 
Verstandes erkannt werden, hatte er sich selbst dadurch auf 
die Foriripn des UrtheiU angewiesen. Sofern in den ürtheilen, 
welche den Inhalt der gegebenen Erfahrung, die Arten der Ver- 
knQpftuig unserer Erkenntniese bilden, aynthetische Sätze a priori 
ausgesprochen werden können, müssen in ihnen die ^Verbindungs- 
begriffe'^, die verknflpfendeo Einheiten, die synthetischen Elemente 
~ das gesuchte a priori sein. Nun mag manche Ableitung im 
formul-logi sehen Sinne als künstlich oder gar als uiisslungj u 
befunden werden. Wenn man den Sinn dieser Ableitun*^ im 
Auge behält, kann man an einer solchcu etwaigen Walirnehmung 
keinen systematischen Anstoss nehmen. Und wenn selbst die 
synthetische Einheit der Causalität nicht aus dem hypotheti* 
«tkn Urtbeile abgeleitet werden könnte: die zweite Analogie 
^ Erfahrung „Alle Veränderungen geschehen nach dem Ge» 
tefze der Verknüpfung der Ursache und Wirkung^, soll nach 
ihrer Möglichkeit erklärt werden. Nach der ersten, methodi- 
schen Bedingung des a priori kann die Nothwendigkeit dieses 
^Gesetzes" nur in einem reinen V^erstandesbegriffe liegen; — so 
suche man eine pass n !< re synthetische Einheit, als welche in 
der hypothetischen Lrtbeilsform sich darbietet! Das Kantische 
System würde nicht fallen mit der Verwerfung selbst dieser 
Ableitung. Es steht nicht auf der metaphysischen, sondern auf 
der transscendentalen Deduction der Kategorieen. 

Während Lange in seiner «Geschichte des Materia- 
Hsmus** die Apriorität des Raumes in mancher Hinsicht 
sdiärfer fasst, theilt er in Bezug auf die Kategorieen den Irr- 
thum der Uehrigen; dass Kant dieselben a priori I zu entdecken 
goglaubt habe. Dies sei seine, des Metaphysikers , Erbsünde. 
Dagegen erkennt Lange an: „Wären wir sicher, dass wir die 
wirklichen und bleibenden Urundiormen des Urtheilens 
wQssten, so wäre es gar nicht unmethodisch, von diesen 
auf die eigentlichen FundamentalbogrifTe zu schliessen, da 
doch Termuthet werden muss, dass dieselben Eigenschaf- . 
ten unseres Organismus, welche unsere ganze Erfahrung 
bestimmen, auch den yerschiedenen Richtungen unserer Ver- 
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standesthätigkeit ihr Gepräge geben. (!) Hier aber macbte 
Kant den ungeheuren Fehler, die ursprCinglichen Formen des 

Urtheils als bekannt oder b e wiesen (?) anzuaehmen, während 
wir doch s-erade hier vor einem der schwierigsten Probleme 
der Zukunlt stehen." *) Der In thuiii Lange's spricht sich in 
den Worten aus: ^oder bewiesen." Kant wollte die in Mathe- 
matik und reiner Katarwissenschaft mit dem Charakter der 
Nothwendigkeit und Ailgemeiiibeit gegebene Erfiihrung ihrer 
Möglichkeit nach erklären. Dazu prfifte er die ebeuBO sehr 
gegebenen Arten des ürtheils auf die demselben zu Ghrunde 
liegenden yerknüpfenden Einheiten. Er nahm dieselben m'cht 
„als bleibende" sondern nur als „wirkliche" an. Wirklich aber 
sind sie nicht als ^Eiirenschaften unseres Organismus", sondern 
als Formen der gegeben n Erfahrung, mit deren AufbebuiiL; 
die „Möglichkeit der Erfahrung", die „mögliche Eriährung" 
aufgehoben würde. Darin steckt der Grund von Langels Irr^ 
thum, dass er die Apriorität in die j,psychisch- physische Or- 
ganisation des Menschen^**} setzt, und nicht die Möglichkeit 
der Erfahrung als Springpunkt der transscendentalen Unter- 
suchung erkennt. FAr unsere Auffassung^ nach welcher Raum, 
Zeit und Kategorie die formalen Bedinguugon der Erfahrung 
sind, liegen bloss nach der synthetischen Methode der Kritik 
die Grundsätze hinter den Beoriffen: für die analytische hin- 
gegen, welche in den Prolegomenen befolgt wird, vor denselben; 
und die Begrifi'e, d. h. die synthetischen Einheiten der Urtheüe, 
als der verschiedenen Arten, Vorstellungen zum Bewusstsein 
zu bringen y sind nur desshalb a priori, weil sie die syntheti- 
schen Einheiten fhr die Ghrundformen der synthetischen S&tse 
enthalten, welche in den logischen Formen des Urtheils ihre 
Schablone haben. 

Die transscendentale Apriorität der Formen des Denkens, 
als der foroialen BedinjTungeu unserer Erfahrung, beruht auf 
der Apriorität der synthetischen Grundsätze, sofern dieselben 
die Gruudlormen der synthetischen ürtheile a priori sind. Kant 
hat die Einschränkung selbst angemerkt, dass er imter den 
Grundsätzen nur diejenigen verstehe, „die sich auf die Kate- 
gorieen beziehen.^ (S. 147.) Denn in der That, Baum und 
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Zeit selbst sind ja, wie, wir wissen, an sich «Hirngespiimste^; 
ihre AprioritSt hätte gar keinen Sinn, wenn sie nicht die von 
Grandsätzen, welchen sie zu Grande liegen, erweisen sollten 
und könnten. Aber jene Grundsätze der Mathematik sind nicht 

die hier gesuchten. Und gerade an dirspm Punkte kann der 
Begrifl' der Kaiitisclien Gnindsätze eini^^es* iien werden. Die 
Grundsätze sind nicht die Sätze, weder der blossen Sinnlich- 
iieit, noch des reinen Verstandes, sondern Grundformen des 
Termitteist der synthetischen Einheiten das Mannich- 
faltige der Anschauung verbindenden Denkens* 

Nach der synthetischen Methode würde man demnach sagen 
können, die Grundsät/.e seien von den ScLeniaten abzulesen; 
genetisch betrachtet aber, siebt man erst aus den Grundsätzen, 
was die Schemata ausrichten sollten, worauf sie — so „künstlich"! 
— angelegt waren. Uebrigens hat Trendelen bürg wohl be- 
merkt, dass sie ein „conseqnenter Versuch^ im Kantischen 
Systeme sind. Wir werden von den Grundsätzen nur dasjenige 
behandeln, was für das Verständniss des Systems von durch- 
schlagender, oder wenigstens von erklärender Bedeutung ist. 
E8 werden vier Arten von Grundsätzen unterschieden: 

1. 

Axiomen 
der Anschaaiuig 

A n ti cipati 0 II e 0 Aualogien 

der WahraehmuDg der Erfabruug 

4. 

Postulate 
des empirischen Denkens äberhaopt 

Vor Allem ist die „künstliche^ Eintheilung zu erklären. 
Schopenhauer nennt sie die Frucht der Kantischen Liebhabe- 
rei zur Symmetrie; es werde Alles nach dem „Frolmistesbette 
der Kategorieen^ gezwängt. Wir hingegen hehaupten nicht, dass 
diese Mntheilung aus der Natur der Sache! hervorgehe; in 
aller logischen Theilung steckt begriftliche Kunst. Aber wir 
wissen, dass auch diese Eintheilung nicht sowohl nach den Ka- 
tegorieen, als vielmehr nach den Urtheilsformen gemacht wor- 
den ist. Und so können wir jetzt den Gang der Kantischen 
Systematik vorstellig machen. 

Zuerst wurde nach den Grundsätzen gefragt. Die An- 
zahl derselben war nicht bekannt; aber die Apriorität dersel- 

Ooli«ii. ^4 
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ben sollte nur in den Bogrifion liegen können: daher wurden 
zweiteutt Grund ije<;ri ffe anjjcenommen. Wenn anders nun 
eiae erschöpfende ü eberdicht der ersteren erreicht werden sollte, 
Ba mu88t€ für die letzteren eine solche hergestellt werden. So 
kam er zu der Tafel der Urtheile, und von dieser zu der ge- 
suchten Tafel der Grundbegriffe und Grundsätze. Jeder An- 
griff auf die Ordnung und Anzahl dieser beiden muss demnach 
immer auf die Ordnung und Anzahl der Urtbeilsarten gerichtet 
werden. Sofern die an derselben vorgenommene Unterscheidung 
(vgl. oben S. 116) einen guten Sinn liat, begreifen wir auch die 
voi'liegeude Eintheilung. 

Wir sagten oben, der Begriff der Grundsätze lasse sich 
an den mathematischen Sätzen klar einseben. Die Axiome 
der Anschauung, welche synthetische Sät/e a priori sind, 
liegen jenseit der eigentlichen Philosophie. Es sind intuitive^ 
nicht discursive Grundsätze. Sie sind evident, weil sie aus der 
Anschauung hervorgehen. Aber obzwar sie, als mathematische 
Sätze, keines Beweises bedürfen, weil keines andern föhig sind 
als desjenigen der formalen Intuition, so muss doch das Princip 
ihrer transscendentaleu Möglichkeit bewiesen werden. Dieses 
Princip ist der unter der ersten Nuniniei- aut'getiilu te Grundsatz, 
Dieser selbst ist kein Axiom; denn die PhiU)so]jhie hat deren 
überhaupt nicht; „sondern diente nur dazu das Prinoipium der 
Möglichkeit der Axiome überhaupt anzugeben, und war 
selbst nur ein Grundsatz aus -Begriffen. (S. 489.) Und dies ist 
das Charakteristische an den Grundsätzen, welches hier sogleich 
ersichtlich wird; auch den mathematischen Sätzen, sofern die* 
selben den Werth von Erkenntnissen beanspruchen , d. h. auf 
ihre trausscendentale Möglichkeit angesehen werden, liegen 
reine Verstandessätze zu Grunde. In jeder wiikliclipn Erkennt- 
niss sind beide Wurzeln verwachsen. Dies ist der Fundainental- 
gedanke Kants, durch den er beide Irrungm, die „Sensitici- 
rung^ der Erscheinungen, wie die „Intelleotuirung^ derselben 
verm^den konnte. 

„Principe der Axiome heisst in der zweiten Ausgabe, was 
in der ersten weniger im strengen Sinne der soeben angefuhr* 
ten Unterscheidung selbst „Ghrundsatz*' genannt wird. Danach 
. könnte es scheinen, als ob die Grundsätze der Axiome selbst 
noch Grundsätze über sich hätten. E.s wird dies nur erwähnt, 
um den sor<rsameu, au dem gründlichen Yerstündniss Kaut's be- 
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theiligten Leser zum vorsichtigen Nachdenken zu enuahoeu, 
wo immer er eine noch so geringfügig scheinende Aenderung 
der zweiten Ausgabe gewahrt. Man findet oft das Princip'der 
Axiome selbst als Axiom bezeichnet. So bei Erdmann: „der 
Satz, dass alle Anschauuncren extensive Grössen sind, wird 
Axiom der Anscrhauun«^ gt ii.ujut. *) Ebenso Kuno Fischer*-), 
„das Axiom der Anschauung." ^Dessluill) nennt Kaut diesen 
erbten Grundsatz: „Axiom der Ans(;hauung." 

Das Princip der Axiome lautet: 

Alle Anschauungen sind extensive Grössen. 

Dies ist der Wortlaut der zweiten Ausgabe, dem wir auch 
hier den Vorzug vor dem der ersten geben müssen. Denn be- 
wiesen werden soll, wie bereits gesagt ist, der Kernpunkt, dass 
die Anschauung selbst nur möglich sei durch die Synthesis des 
Verstandes. Es wird hier/u ijar niclit das Eri^ebniss der trans- 
scendentalen Aesthetik vorausgesetzt; sondern nur die Grund- 
\ebre derselben, dass Kaiim und Zeit die nothwendigen Fonneu 
unserer Anschauung Seien. Diese Formen sind nichts Fertiges: 
sie fordern vielmehr eine Synthesis. Diese aber, die Zusammen- 
setzung des Mannichfaltigen, welches im Bewusstseiu der syn- 
thetischen Einheit desselben zu einem Gleichartigen wird, 
geschieht im Begriffe der Grrösse. Und dadurch allein ist der 
Begriff eines Objects möglich; wie man aus der transscenden- 
talen Deduction «cenujjsam weiss. Also ist die VVahrnehmuui' 
des Objecto der Anschauung durch das Bewusstseiu »Ics Grüsben- 
begrifts bedingt. Und jetzt erst kann man auch mit der ersten 
Ausgabe sagen, dass die Erscheinungen selbst extensive 
Grössen sind. Denn die Erscheinungen sind jene, durch den Be- 
grifi' der Grösse erst denkbaren, Objecte der Anschauung. 

Der metaphysische Gewinn dieses Satzes ist die Gleich- 
stellung der angewandten mit der reinen Mathematik in Bezug 
auf die idealistischen Bedenken. Den Axiomen der reinen Ma- 
thematik lirgt dieser Satz zu Grunde, welcher eine Anwendung 
der Kategorie aul' die Erscheinungen ausj&agt. Der reine Be- 



*) Geschichte der neuem Philosophie, 1848, I. S. 91. Vcrpfl. auch Johann 
Schulze, Erlituterungen über des Herrn Professor Kant Kritik der reinen Ver- 
nanft, 1784, S. 49. Dagegea enthält das in vieler Hinsicht vortreffliche Mel- 
Unsche Worterbach auch in diesem Punkte das Richtige. 

**) Geschichte der aenem Philosophie. Bd. III. S. 392. 
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griff der Grösse ist von Anfang an bezogen auf das Mannicb- 
faltige der Anschauung, welches durch die successiTe SyDthesis 
im Ziehen einer Linie zum Gleichartigen wird. Und diese 
Syuthesis ist das, was ^ede äussere Erfahrung, folglich auch 

alle Erkenntniss der (gegenstände derselben möglich macht. 
... Alle Einwürfe dawider sind nur Chicanen einer falsch be- 
lehrten Vernunft, die irrigerweise die Gegenstände der Sinne 
von der formalen Bedingung unserer Sinnlichkeit loszumachen 
gedenkt, und sie, obgleich sie blos Erscheinungen sind, als 
Gegenstände an sich selbst, dem Verstände gegeben, ▼erstellt* 
(S. 158.) In diesem Falle wäre aber der transscendentale in- 
fang al)gesübnitt(Mi ; denn wir dürften nicht von Grgenständeü 
finsgi'hen, selbst wenn die Realität derselben mit Erfolg üiebl 
bestritten werden könnte. Mithin wäre durch eine solche Ab- 
sondening auch die reine Mathematik nach ihrer Möglichkeit 
nicht erklart. Wird hingegen diese auf Grund der transscen« 
dentalen Aesthetik angenommen, so ist eo ipso die Anwendung 
derselben auf die Erscheinungen oder die Gegenstände der Er- 
fahrung als nothwendig erwiesen. Diese Coincidenz ist in der 
SyntlKöis ausgedrückt, welche einerseits zwar den Verstandes- 
bogritf der Grösse als der synthetischen Einheit, andererseits 
aber auch das Mannichfaltige der Sinnlichkeit voraussetzt, wel- 
ches zu einem Gleichartigen zu verbinden ist. 

Die Wichtigkeit dieses Satzes kann noch bestimmter her- 
vorgehoben werden. Kant erwähnt selbst das zwölfte Euklei- 
dtsche Axiom: zwei gerade Linien schliessen keinen Raun 
ein. Man kann sagen, dass er auch das nennte; das Ganze 
ist grösser als sein Thcil, im Sinne hat. Denn er stellt alle 
diese Axiome unter das genannte Princip, uud detinirt die ex- 
tensive Grösse als diejenige, ^in welcher die Vorstellung der 
Xheile die Vorstellung des Ganzen möglich macht und also 
nothwendig vor dieser vorhergeht.^ (S. 156.) Durch diese aus- 
drückliche und wiederholentUche Hervorhebung der Nothwen- 
digkeit, den Kaum in successiver Synthesis zu produciren, wird 
nun nicht allein der dialektische Gegensatz der ;mgewaudteu 
und der reinen Mathematik in metaphysischer Hinsicht aufge- 
löst; sondern es wird damit die vielberegte Apodikticität der 
Mathematik in bedenklicher Weise eingeschränkt. 

Wenn Kant, so sagt man, daran hätte denken können, dass 
die Mathematik selbst den Anspruch apodiktischer Gewissbeit 



Digitized by Google 



— 213 — 



nicht erheben dfirfe, dann wäre er bei seinem Satze von clor 
Apriorität des Raumes nicht verbliohon. Iiulrssen sollte fechon 
die Ersehe i II im Gf, die er als allpini<Tes Ohjcct der Mathe- 
matik zuertheiit, den Verdacht von ihm ablenken, dass er der- 
selben eine ftberschwängliche Gewissbeit gäbe. Hier sehen wir 
68 nun aber aufs DeaÜicbste ausgesprochen, wie den Axiomen 
der Anschauungen, auf welche die G-eometrie sich aufbaut^ ein 
Prineip gegeben wird, vor dem die Apodikticität zur blossen 
Evidenz verblasst, und dessen Beweiskraft auf den formalen 
Bedingungen, nicht bloss der Anseliauung, sondern ebensosehr 
der Kategorie, beruht. Die ßetonung dieses Gedankens, das» 
der BegriÜ' der Grösse ein constitutives Element jeglicher empiri-* 
scher An Behauung eines Gegenstandes sei, ist der Grund und 
Gehalt des in der zweiten Ausgabe hinzugekommenen Beweises. 

Sind wir aber an diesem Punkte angelangt, so ist kein 
Entrinnen vor dem Räderwerk der transscendentalen Beweise. 
Der Kreis, den der Begriff der niö 1^11 eben Erfahrunor zielit, 
uinseliliesst nicht minder die ajHiUiklische Matlieniatik ; und in 
diesem Sinne bezeichnen wir den apriorischen Kaum aU for- 
male Bc^dingung der in der Mathematik ihres Theils f^egebe- 
nen Erfahrung, (vergl. oben S. 93 ff.) Dieses Princip ist dem- 
nach der Grund der eigentlichen Apriorität der Mathematik, 
des a priori dritten Grades. Und die aus diesem Princip er- 
folgenden reinen H» stiinnumgcn im Raum scheinen die einziü^en 
Anticipationen zu sein, welche wir an den Erscheinungen 
a priori vornehmen können. 

Wie verhält es sich nun aber mit dem anscheinend bloss 
Empirischen , mit der Empfindung , mit der Wahrnehmung? 
Sollte von dieser eine Antioipation überhaupt nicht möglich sein? 

Indem wir mehrere Vorstellungen auf ein einheitliches Be- 
wusstsein beziehen, um sie entweder in demselben, sei es stricte 
zu verbinden, sei es einzuschränken, oder von demsell)en aus- 
zuschliessen , erkennen wir iu diesen Arten unseres Urthtils 
die Realität, die Limitation und die Negation als synthetische 
Einheiten wirksam. Sofern dieselben aber nicht »biose Gedan- 
kenformen^ sind, sondern auf Erscheinungen als Gegenstände 
unserer Erfahrung Bezug haben, haben sie ihr Schema. Und 
so heisst die Realität in den Prolegomenen*) g(iradezu „Em- 



♦) Bd. in. S. 68. 
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pfindungd Vorstellung." Bei uicf^tin iimigen Zusammen- 
hango dor apriorischen Kategorie mit der euipirischen Empfin- 
dung m()chte erwartet werden können, dass sich sogar über das 
schlechthin Empirische a priori Etwas voraussagen lasse. 

Es wird mehrfach wiederholt, dass die Möglichkeit einer 
solchen Anticipation ^för einen der transacendentalen Betrach- 
tung gewohnten und dadurch behutsam gewordenen Nachfor- 
scher immer etwas Auffallendes" (S. 164.) haben mfisse. Wenn 
dt iiiioch das lediglieli Empirische, die Materie der Eiiipüii- 
dung ebenfalls a priori sich anticljiiren Hesse, wäre es auch 
nur in gewissem Betracht, so würde durch eine solche Aus- 
dehnung des a priori die Kluft zwischen demselben und dem 
schlechthin Empirischen erheblich verengt, und die Kantiscfae 
Theorie der Erfahrung den Einzelforschungen der Erfahrung«- 
Wissenschaften bedeutsam genähert sein. 

Diese Aniiälierung bat Kant vollzogen. Und die experi- 
mentircnde Physik ist durch dieselbe der apriorischen Gewiss- 
heit zugängiicij gemacht worden. Die Kmpünduugen selbst, 
ihrem Inhalte nach, können nicht anticipirt werden, sie müssen 
a posteriori gegeben sein; aber es g^ebt eine Eigenschaft der- 
selben, welche a priori erkannt werden kann. ^ Diese ist 

das Princip der Anticipationen der Wahrneh- 

III u n g : 

„In allen Ersch eininii^en hat das Reale, was ein 
Gegenstand der Emptindung ist, intensive Grösse, 
d. i. einen G rad." 

Die intensive Grösse wird als diejenige deünirt, ,,die nur 
als Einheit apprehendirt wird und in welcher die Vielheit nur 
durch Annäherung zur Negation asO vorgestellt werden 
kann.^ (S. 160.) Was in der empirischen Anschauung der 
Emptinduiiii: eorrcspoüdirt, ist Realität (realitas phaeiioine- 
non); was dem Mangel derselben entspricht, Negation = 
„Zwischen Realität und Negation besteht in der Empfinduui? 
ein continuirlicher Zusammenhang vieler möglichen Zwischen- 
empfindungen.** Das Reale, der Gegenstand der Empfindun^t 
hat daher eine Grösse; aber dieselbe wird nicht in successiver 
Synthesis apprehendirt. Denn die Apprebension der blossen 
Emiitiiidung erfüllt nur einen Augenldick. Die ICniijliiidung ijoht 
nicht von den Theilen zum Ganzen, sondern von der Einheit 
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aus: die Einptinduiig und ihr Gegenstand, das Keale, hat eine 
intensive Gr5sso, einen Grad. 

Der metaphysische Ertrag dieses Satzes ist erstlich die 
Verwerfung des leeren Raumes, deren positive Kehrseite der 
fruchtbare Gedanke Ton der Gontinuitfit der Grösse ist, wel- 
cher im Znsammenhange der Kantischen Lehre mehrfach sich 
geltend macht. Wir werden ihm sehr bald in der Analogie 
der Wechselwirkung begegnen; er ist ebenso das Motiv in 
der A n t i n o III i e e u 1 e h r e. 

Ferner aber ist dieser Grundsatz von hoher Wichtigkeit 
ftr diejenige Disciplin, bei welcher die Einwirkung Kaut's am 
wenigsten bestritten wird: die Sinnesphysiologie. Da wir 
unentwickelte Andeutungen, in Kant's Sprache: „Plane machen^ 
von unserer Darstellung fem zu halten bestrebt sind, so sei 
der Iveser nur hini^ewiesen aut Satze, wie den folfrcndeu : ^ICine 
jede Farbe, z. E. die rothe, hat einen Grad, der, so klein er 
auch sein mag, niemals der kleinste ist; und so ist es mit 
der Wärme, dem Momente der Schwere u. s. w. tlberall be- 
wandt ^ (S. 161.) Oder den folgenden: „Es ist merkwflrdig, 
dass wir an Ghrössen überhaupt a priori nur eine einssige Qua^ 
lität, n&mlich die Oontinuität, an aller Qualit&t aber (dem Bealen 
der Erscheinungen) nichts weiter a priori, als die intensive 
Quantität derselben, nämlich dass sie einen Grad haben, er- 
kennen können." (S. 165.) 

Drittens aber ist auch die Anwendung hervorzuheben, wel- 
che Kant, besonders in den Prolegomenen, von diesem Satze 
auf die Psychologie macht. Ebenso wie zwischen jedem Grade 
Licht und der „finstemiss^, jedem Crrade Wärme und der 
»gänzlichen K&lte*^, jedem Grade der Schwere und der „abso- 
luten Leichtigkeit", jedem Gtade der Eriüiluug des KanuiLi} und 
dem völlig leeren Riunne, immer kleinere Grade gedacht wer- 
den können, dieselbe Abstufung besteht auch zwischen einem 
ßewusstsein und dem völligen Unbewusstsein (psychologische 
Dunkelheit).^*) Dieser wichtige Gedanke von der Abstufung 
des Bewnsstseins ist bei der Lehre vom Innern Sinn zum Durch- 
bruch gekommen. Und wir haben in diesem Princip in der 
That nur die strenge Anwendung jener Ivehre. 

Was ist das Keale, als Gegenstand der blossen Emptiudung, 



*) Bd. lU. S.68<~.69. 
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als intensive Grösse, im Gegensatze zur extensiven? Es ist 
nicht die durch sncceSsiTe Synthesie gestaltete Grösse — und 

doch soll es ein Gegenstaiid sein, den wir nicht anders als unter 
dem Begriffe der Grösse denken können I Das Reale der Em- 
pfindung ist diejeni<T;e Grösse, die „nur als Einheit appreheii- 
dirt wird'': es ist die JK.eizeinheit, zu welcher wir die 

. Empfindung objectiviren. 

Die eigene Empfindung, die Affection des Innern 
Sinnes, ist der Grand und die Gewähr derselben. Die Ab- 
sicht, diese Abhängigkeit des Realen, als Gegenstandes der 
Empfindung, von der letzteren so schroff aJs möglich hinzu- 
stellen, und das Reale als blosse objectivirte Reizeinheit zu er- 
klären, scheint mir der Grund für die Abänderung dieses Satzes 
in der zweiten Ausgabe zu sein. Wir wollen dies nicht aus- 
führen; der aulmerksamen Vergleichung kann es nicht entgehen. 
Der Ausdruck; Reizeinheit ist von Kant nicht gebraucht wor- 
den. Aber man achte auf Sätze, welche die Anticipaüonen am 
besten erklären: „In dem innern Sinn nämlich kann das em- 
pirische Bewnsstsein von 0 bis zu jedem grössera Grade erhöht 
werden, so dass eben dieselbe extensive Grösse der Anschauung 
(z.B. erleuchtete Fläche) so grosse Empfindung erregt, als ein 
Aggregat von vielen Andern (minder Erleuchteten) zusammen," 
u. s. w. (S. 164.) Der (rrad der ansclieinend matcrialen Em- 
pfindung erscheint nach Allem als eine iorni-tlo innere Beschaf- 
fenheit, und begründet in dieser seiner Apnontät die transscea- 
dentale Möglichkeit synthetischer Sätze, iu welchen das l22m- 

•pirische als solches anticipirt wird. 

In dieser formalen Beschaffenheit des Grades besteht nun 
auch das Gemeinsame zwischen der Empfindung und der An- 
schauung, in Bezug auf die Principien ihrer beiderseitigen Grund- 
sätze. Beide sind constitutiv, d. h. sie erzeugen einen Ge- 
genätand; sie gehen auf die Anschauung. Sie sind mathe- 
matisch. Ihnen gegenüber stehen die dy na ini sehen Grund- 
sät7.e, weich'- allein die Kegeln der Verknüpfung des durch 
die Anschauung gegebenen Gegenstandes enthalten. Diese be- 
treffen daher das Dasein der Erfahrungen i^berhaupt, das Da- 
sein nämlich innerhalb einer möglichen Erfahrung. Und so 
sind sie nur von regulativer Bedeutung. Kant unterscheidet 
zweierlei Arten dieser regulativen Grundsätze: Analogieen 
und Postulate« 
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Deutlicher und eindrins^licher als an den Torigen Grrand- 
Sätzen wird es sich an den fol<:^enden darthiin lassen, welche 
Beuaiidtniss es mit der Scliablone der Kate^orieen habe. Die 
Fruchtbarkeit derselben und ihrer einzelnen Scheiduugeu kann 
in der That erst an den Grundsätzen sichtbar werden. 

Die Kategorie der ftelation entsprach der dritten Art 
des Urtheilens, welche auf das Verhältniss der verbundenen 
Vorstellungen zu einander geht. Diese Art des Urtheilens 
hat ihre Grundtonnon in den Analogieen der Ertahrun«^. 

Es jriebt iiidess noch eine andere Mrij^^liclikpit zu nrtlu'ilen, 
welche das Verhüituiös zwischen dem ganzen llrtheil und dem 
Erkenntniss vermögen, den Werth der Copula betrifl't: die Mo- 
dalität des Urtheilens hat ihre Grundsätze in den Postulaten 
des empirischen Denkens überhaupt. 

Zunächst ist der Name ^Analogien der Ertahrung** zu er- 
klären. Kant gebraucht die Analogie im Sinne der mathemati*- 
sehen Proportion.*) iJuch crgicbt sich aus dem bereits Gc- 
s iüjten sogleich ein Unterschied zwischen beiden JiegriHen. Die 
mathematischen Proportionen sind coustitutiv: wenn zwei Glie- 
der der Proportion gegeben sind, kann aucii das dritte con- 
struirt werden. In der philosophischen Analogie dagegen soll 
die Gleichheit zweier nicht (quantitativer, sondern qualitativer 
Verhältnisse ausgesprochen werden Aus drei gegebenen Glie- 
dern soll nur das Verhältniss derselben zu einem vierten, 
nicht aber dieses vierte Glied seli>si erkannt werden. Die Ana- 
logieen der Erfahrung sind daher Bestimmungen des Verbält- 
nisses der Erscheinungen in der Zeit, d. i. dem unerlässHchen 
Mannichfaltigen des innern Sinnes, in weichem sie, als Er- 
scheinungen, enthalten sind. Insofern die Erscheinungen aber 
ein Erkenntniss ausmachen sollen, müssen sie zu einer Einheit 

*) K. Fiscber nimmt die Analofne als »Correapondens*, verbindet beide 
Bef^rife durch »oder^ »Die Brfahruni^ ist bediagt dorch die Analogie zwisclien 
Zeit« and Begriffsverh&llnissen." (Gesch. der nenern Philos. 2. Anfl. Bd. IM. 
B. 403.) Nicht die Correspondenz «wischen »Zeit- und BegrÜSsverhältnissen" 
sull aufgezeigt werden} denn aaf dem Nachweis der gründlichen Verschiedenheit 
Beider beruht vielmehr der Beweis der Analogieen. Dies hat Fischer selbät 
bei der CHusalität an dem Unterschiede des pri pter hoc vom post hoc darge- 
t^ian. I)ie Arten der Proportion unter den V^orstellungeo sind es vielmehr, 
^^1' be festgestellt werden sollen. Auch so iLommt die Lehre vom Bchema^ 
tismus hierbei zw Anwendnng. 
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der Apperception vereinigt werden. Jene Verhältnissbcstira- 
mungen können demnach als Hesseln der Vtroinifrunir von 
Ersclieinuugeü in einem einheitlichen Bcwusst&em bezeichnet 
werden. 

Synthetische Einheit der Erscheinungen, oder gesetzmftssi- 
ger Zusammenhang der Erscheinungen ist das Wesen der Er- 
fahrung. Sofern die Analogieen jene Gesetze ausdrAcken, sind 
sie desshalb nicht bloss Analogieen innerhalb der Erfahrung, 

, in wel(-hein Sinne Ertalirungf nur die Synthesis der Wahrneh- 
bedeuten würde; sondern sie .sind vielmehr Analcjüitifn 
zum Zweclte einer möglichen Erfahrung. Dies ist der Sinn 
des Princip«, wie es Kant von den Analogieen in der zweiten 
Auegabe formuiirt und begründet: 

Erfahrung ist nnr durch die Vorstellung einer 
nothwendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen 
mögli cb. 

Diese >»()thwendiL!;i^eit der Verknüpfung kann nur in Ver- 
standtäiicgrilien, mit denen — a priori — die Erfahrung con- 
struirt wird, erkannt werden*): dies ist der transscendentale 
Grund idx die drei Kategorieen der Relation, in welcher die 
Erscheinungen zu einer nothwendigen Einheit gebracht werden 
können. Es ist nicht die Kategorie der Substanz, noch die der 
Causalitftt, noch die der Gemeinschaft, welche die Analogieen 
hervorruft, sondern es ist die Einheit der Eriahrung, welche 
erklärt, welche iiinij;lich Lreniacht werden soll. 

Die erste, wenn gleich nur negative, Voraussetzung der- 
selben ist und bleibt aber das Mannichfaltige des innem Sinnes: 
wie entsteht nun aus der Apprehension der Erscheinungen die 
Apperception der Erfahrung? Antwort: Durch die zweite, po- 



*) Auch Mill erkennt an, dass ,,in der Festsetzung^ von dem, was In- 
duction ist, ein Princip, eine Annahme in Hezug auf den Gaug der Natur und 
die Onlnung im Universum inbef,niffeu lio^rt^ nämlich dass es in der Natur 
Dinge wie parallele Fälle giebt, dass, was einmal gescbebeo, bei einem ge- 
wisse!) Grad tob Aebnlichkeit wieder und sogar immer j|;e8chehen wird/' „Die 
allgemeine Tbataacbe, welche bei allen Schiassen von der Erfahrung ans unser 
Bärge ist, ist von verschiedenen Philosophen auf verschiedene Weise he* 
zeichnet worden, wie z. B. der Gang der Natur ist gleichförmig; das Weltall 
ist dnrch allgemeine Gesetee beherrscht u. s. w/* Aber er hält dieses Axiom, 
welches als die letzte oberste Prämisse angenommen worden ist» selbst nnr 
fnr eine Generalisation aus der Erfahrung, und giebt ihm die l^edeutung des 
Obersatzes eines Syllogismus. (Deductive und indactive Logik 1. S. 362 C) 
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aiüve Bedini^uns:: die verknüpfende Einheit der reiuen Bej^riffe. 
Dnrcfi die .s\ litln tixdie Kiiiiitit des He«]rrift8 wird ein OI)j('(:t 
erst iiioglicli; und im Objecto selbst liegt der ganze I iitcrKchied 
zwischen Wahrnehmung und Erfuhrung. Die Umwandhiiig der 
ersteren in die h v^tere itii daher die Umwandlung des Mannicb- 
faltigen der Krlkbrung in die Einheit des Objects. 

Wie geschieht nun aber diese Umwandlung? Alle Apprc» 
hension ist successiv, und also wechselnd. Durch welche Mittel 
will man nun eine Brücke schlagen zwischen dem Wechsel in- 
nerer Erfahrungen und ständigen Objecten, ohne welche die Er- 
fahrung nicht möglich wäre? Der Gedank«-, dass dem Man- 
nichtaltigen der Erscheinung ein Gegenstand der Erfahrung ent- 
spreche, an weh-hem das in mir Wechselnde entweder ebenfalls 
auf einander folge, oder zugleich sei, dieser Gedanke setzt den 
VerstandesbegriÜ' von einem Bleibenden, Beharrlichen 
voraus, an welchem Zustande entweder auf einander folgen, 
oder zugleich sind. Ohne den Begriff des Beharrlichen ist 
(UW der des Objects, und somit der der Erfahrung nicht 
aiö^Hch. Folglich ist es die Möglichkeit der Erfahrung, auf 
«tlL-her die Apriorität der Kategorie der Substanz 
Ocrubt. 

Die Heliarrliehkeit heisst Substanz, weil sie das nothwen- 
dige „Substrat um" der beiden möglichen Verhältnissbestini- 
muugen der Zeit ist, nämlich der Succession und der Simulta- 
neität. Dieses Substratum bedeutet jedoch nur „das beständige 
Correlatum^ alles Wechsels und aUer Begleitung, alles Da- 
seins der Erscheinungen* Nur in den Erscheinungen subsistirt 
die Beharrlichkeit; denn die Zeit, deren Correlatum die Sub- 
stanz ist, ist lediglich Form des Siinies. Und ihre vielgerühmte 
Apriorität besteht daher in nichts Anderem, als darin, dass sie, 
als Correlatum der Erscheinungen, die nothwendige Bedingung 
für die synthetische Einheit der Ertahrung ist. 

Bedenkt man, dass in den Prolegomenen die Einheit der 
Natur in die Einheit der Erfahrung aufgelöst wurde, — was 
bereits am ScWusse der Analogieen in der Kritik ausgesprochen 
war, — so kann es nicht Anstoss erregen, dass Kant in der 
zweiten Ausgat)ej in welcher dieser Schluss stehen geblieben 
ist, den Ghrundsatz der Beharrlichkeit streng realistisch aus- 
drückt ; 

Bei allem Wechsel der Erscheinutigen beharrt 
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die Substanz, und das Quantum derselben wird in 
der Natur weder vermehrt noch vermindert. 

Dean unter Natur „verstehen wir den Zusmiimenhaug der 
Erscheinungen ihrem Dasein nach, nach nothwendigen Regeln, 
d, i. nach Gesetzen. Es sind also gewisse Gesetze und 
zwar a priori, welche allererst ( ine Natur möglich 
wachen.'^ (S. 19J.) Da sonach Natur die Einheit der Erschei- 
nungen ist, die Substanz aber nur als Gorrelat der Verhältnisse 
in der Zei^ gedacht wird, so ist die Bestimmung, dass das Quan* 
tum dieser Substanss unveränderlich sei, von dogmatischem 
Realismus gänzlich fr<'i. Denn auch diese ßestimmung 
eriul«::! erst aus der Möglichkeit der Erfahrung. Wäre nämlich 
das C^uaiituiu der eorrelativen Suhstanz veränderliel), so würde 
die Einheit der Zeit, und damit die Einheit der Erfahrung auf- 
gehoben sein. Denn die Zeit ist Nichts an sich selbst, sondern 
die Form unserer Sinnlichkeit. Unter dieser transscendentalen 
Einschränkung gilt die Unveränderlicbkeit des Correlats aller 
Erscheinungen; die Göns tanz der Natur ist nur ein noth- 
wendiger Begriff ftlr die Möglichkeit einer gesetzmässigen Er- 
fahrung. 

Nach dieser Bedeutung der Substanz ändert sich nun auch 
das Verhältniss derselben zu den Accidenzen wesentlich. 
Daraus, dass man dtu Accidenzen, als dem Realen an der 
Substanz, ein besonderes Dasein beilep^t, „entspringen viel Miss- 
deutungen und es ist genauer und richtiger geredet, wenn man 
das Accidens nur durch die Art, wie das Dasein einer Sub* 
stanz positiv bestimmt ist, bezeichnet** (S. 172.) Durch die 
Bedingungen des logischen Gebrauchs unseres Verstandes ist 
es unvermeidlich, das Wechselnde von dem Beharrenden abzu- 
sondern, und beide in ein Verhältniss zu einander zu setzen. 
Aber die Kategorie der Substanz steht unter dem Titel der 
Verhältnisse, „mehr als die Bedinj^ung derselben, als 
dass sie selbst ein Verhältniss enthielte.'* 

Durcli diese wichtige Bestimmung ist die Bedeutung der 
Substanz als einer apriorischen Kategorie im traasscendentalen 
Sinne aufs deutlichste ausgesprochen: der synthetische Grrund- 
satz, in welchem sie die synthetische Einheit ist, ist als ein 
nothwendiges Constituens för den Begriff der Erfahrung er- 
wiesen. Wir gehen nuu zu den eigentlichen Verhältnissbestila- 
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muugeu der Eräciieiuuugen über, /u welcheu die Substanz als 
die ^Bedinn^ung'* erkannt worden ist. 

Die durchgreifendste derselben ist die Verknüpfung von Ur- 
sache und Wirkung) welche Kant in der zweiten Analogie 
der Er&hrung formulirt hat: 

Alle Veränderun gl 11 >;c'8chehen nach dem Gesetze 
der Verknüpfung der Ursache u nd W i rkii n 2;. 

Der Ciedaiikeiii'aiiLr in dieber breit und tief" avi^<i;t'lniirieu 
Darlegung der crux metaphysicorum ist in möglichster Kürze 
iblgender. Bewiesen werden soll das Paradoxon, dass wir den 
reinen Begriff der Causalitat desshalb als „klaren Begrifft aus 
der Erfahrung herausziehen können, weil wir ihn in dieselbe 
gelegt hatten. Erfahrung heisst in diesem Zusammenhange 
blosse Synthesis der Wahrnelnniüjgen. In der Synthesls der 
Wahrneliniungcn aber ^huchstabiren"^ wir blotss die Suecession 
uuserer suiijectiven Zustände und erreichen desshalb nur „eom- 
paraÜTe Allgemeinheit.^ Meine „Imagination^ — wie hier Kant 
ausnahiDSweise sagt — setzt Eines vorher, das Andere nachher: 
das objectiTe Verh&ltniss dieser Erscheinungen bleibt dadurch 
onbestimmt. Wollen wir unsere Wahrnehmungen als Erfahrung 
im Sinne einer noth wendigen und einzig bestimmten Verbindung 
„lesen", so iind wir auf den reinen VerstaudesbegriÖ' augewie- 
aeu, in welchem allein Nothweudigkeit wurzeln kann. 

In diesem Beweise, mit dem der Leser, der bis hierher 
mitgedacht hat, vertraut sein mnss^ ist der nervus probandi die 
Gleichstellung von Objectivitftt und Nothweudig- 
keit. Sollen den subjectiven Wahrnehmungen objective Ver- 
hältnisse entsprechen, so müssen die ersteren Noth wendigkeit 
aussagen i^önuen. 

Dieser Gedanke ist der leitende; und man darf auf diese 
8tellc im Anfange der zweiten Analogie als auf eine höchst glück- 
liche Auseinandersetzung des, wie wir sahen, auch Schopen^ 
hauer unverständlich gebliebenen Begriffs vom Gregenstande der 
Vorstellung hinweisen. Die Erscheinung, die ich, obwohl sie nur 
der „Inbegriff^ der Vorstellung ist, als Gegenstand ihr gegen- 
übersetze, kann nur insoweit als Object gelten, als sie „unter 
einer Kegel steht, welche sie von jeder andern Apprehensioii 
unterscheidet, und eine Art der Verbindung des Mamüchfaltigen 
noth wendig macht. Dasjenige an der Erscheinung, was die 
Bedingung dieser nothwendigen Regel der Apprehension ent- 
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hält, ist das Object." (8.176.) Die gleiche Bestiramung wird 
wiederholt: ^ Wenn wir untersuchen, was denn die Beziehung 
auf einen Gegenstand unserrn Vorstellungen für eine neue 
Beschaffenheit gebe und welches die Dignitftt sei, die sie da- 
durch erhalten, so finden wir, dass sie nichts weiter thue, als 
die Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art 
notbwendig zu machen* ... (S. 1 79.) So erkennen wir denn 
auch an der Causalität, w.is das streiii»;st(' Kritrrion der Kate 
gorie überhaupt, als einer synthetischen Einheit, ist: den Be- 
grift* des Gegenstantles nicht bloss deutlich, sondern erst mö<r' 
lieh zu machen. Roll die subjective Succession als eine ob- 
jective Causalität erkennbar sein, bo mnss die verknüpfende Ein- 
heit des Verstandesbegriffs diese Noth wendigkeit construiren. 

Dieser Kantischen Lehre ist Helmholtz beigetreten, auch 
im Wesentlichen der Beweise. Wie nach Kant die synthetische 
Einheit das Object der Erfahrung erst möglich macht, so sagt 
Heimholte: „Wir können überhaupt zu keiner Erfahrung von 
N tüiiobjecten konunen, ohne das Gesetz der Causalität schon 
in uns wirkend zu haben, es kann also auch nicht erst aus 
den Erfahrungen, die wir au Naturobjecten gemacht haben, ab- 
geleitet sein.^**) Indem sich Uelmholtz femer gegen Stuart 
Mi II wendet, macht er das Kantisohe Argument Ton der „com- 
parativen Allgemeinheit'' geltend. „Dem gegenüber will ich 
hier nur zu bedenken geben, dass es mit dem empirischen Be- 
weise des Cresetzes vom zureichenden Grunde äusserst miss- 
lich aussieht. Denn die Zahl der Fälle, wo wir den causalen 
Zusammenhang von Natnrprozessen vollständig ghiuben nach- 
weisen zu können, ist veriialtnissmässig gering gegen die Zahl 
derjenigen, wu wir dazu noch durchaus nicht im Stande sind. 
Jene ersteren gehören fast ausschliesslich der unorganischen 
Natur an, zu den unverstandenen Fällen gehört die Mehrzahl 
der Erscheinungen in der organischen Natur. . . . Wäre also 
das Oausalgesetz ein Erfahrungsgesetz, so sähe es mit seinem 
inductiven Beweise sehr misslich aus.*' 

Aber auch das umfassendste und wichtigste Argument, dass 

*) Durch diese Anfnhrangen glauben wir eine Bemerkong Adolf Fiek*8 xa 
berichtigen : «Merkwürdigerweise ist ihm (Kant) das einfachste and schlagendste 
Argament entgangen, das in der soeben angedeuteten Ueberlegnng besteht* 

(Die Welt als Vorstellung, Academischor Vortrag, Würzburg 1870. S. 7.) 
**) Handbuch der physiologischen Optik S. 453 £. 
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D&mlich auf der Apriorität des Causalgesetzes die Möglich- 
keit der ErfafaroDg beruhe, wird von Heimholtz yertreten. 
„Endlich trägt das Causalgesetz den Charakter eines rein loji^- 
«jhen Gesetzes auch wesentlich darin an sich, dass die aus . 

ihm gezogenen Folgerungen nit ht die wiiklicli(i Kitilnung 
betreffen, sundern dem) Vers t iin il n is s, und dass es dc^siialb 
durch keine niö gliche Erfahrung je widerlegt werden kann." 

Wenn nun aber die Kategorie der Causalität, als syntlie- 
tische Einheit, a priori sein soll, so ist mit Kant (yergl. oben 
S. IIO«) zu fragen: ob nicht auch die Abstraction des Mannich- 
faltigen, das jene Einheit verbinden soll, also der Raum, sofern 
er als „die Vorstellung der blosen Möglichkeit des 
Beisani mens eins"* gedacht wird, a priori sein müsse. Zu- 
gestanden bleibt hierbei immer, dass Kaut nicht untersucht 
iiabe, wieviel bei der Ausbildung der räumlichen Vorstellungen, 
also abgesehen von der ^blosen Mdglichkeit des Beisammen- 
aeins," in der Er&hrung erworben werde, (vergl. oben S. UO01) 

Wir könnten die Kantiache Beweisföhrung für die Aprio- 
ritilt des synthetischen Grundsatzes der Causalität hiermit ver- 
Uaaen; aber des Folgenden wegen müssen die \ou Kant hierbei 
■„'ebnuicliten lieibpiele erörtert werden. Die Apprehension des 
Mannichf altigen in der Erscheinung eines Hauses, das vor mir 
steht, ist sucoessiv. Aber in der Reihe dieser einzelnen Wahr- 
nehmungen ist keine bestimmte Ordnung, die es nothwendig 
machte, mit welcher ich anfangen, zu welcher ich fortgehen, 
bei welcher ich endigen mOsste. Ich kann von der Spitze an- 
fangen, und beim Boden endigen oder umgekehrt u. s. f. Wenn 
ich dagegen f in SchiÖ' den Strom hinab treiben sehe, so ist in 
der Folge memcr Wahruehmungen eine dieselben buidende 
Ordnung. „Es ist unmöglich, dass in der Apprehenaion 
dieser Erscheinung das Schiff zuerst unterhalb, nachher aber 
oberhalb des Stromes wahrgenommen werden sollte.^ (S. 176.) 
Was heisst das hier: „Es ist unmöglich^? Offenbar nichts 
Anderes als: es ist gegen die Regel, nach welcher ich diese 
Wahrnehnmngen verknüpfe, und vermöge der zu beweisenden 
apriorischen ßindekraft verknüpfen darf. Bei der Apprehension 
des Hauses binde ich mich an eine solche Regel nicht. Damit 
ist aber keineswegs gesagt, dass die Apprehension des Hauses 
darum des blosse Spiel emer Einbildung sei. Die objective 
Realität des Zugleich, welche hier wirksam ist, wird jedoch 
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erst in der folgenden Analogie erwogen werden. Der Verstaa- 
desbegriff der Causalität soll nur die Objectiyitftt der Wahr- 
nehmungen verbürgen, ^in Ansehung derReihe^ derselben. 
. Diese Einschränkung, so wenig sie von Nethen zu sein scheinen 

möchte, hat Kant dennoch nicht unterlassen. Und in dem zu- 
sammenfassenden Ausdruck, dass der Grundsatz der Causalitat 
von allen Gegenständen der Erfahrung gelte, weil er der Grund 
der Möglichkeit einer solchen Erfahrung sei, fehlt die Paren- 
these nicht: ,,von allen Ckgenständen der Erfahrung (unter 
den Bedingungen der Succession)^. Für andere Be- 
dingungen müssen andere synthetische Einheiten die geforderte 
Objectivität herstellen. 

Geigen diese Ansicht, und zwar ausgehend von diesen Bei- 
spieh'u, hat Schoj)f*n hauer schon in der Sclirift „Ueber 
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichendeu 
Grunde^ anzukämpfen unternommen. Sein Versuch entspringt 
jedoch aus zwei Irrthümern, von denen wir den einen bereits 
erkannt haben , und hier nur zu einer neuen erschrecklichen 
' Anwendung kommen sehen, den andern aber durch den letzten 
Thcil unserer j)üsitiven Entwiekelung bereits abgewehrt haben. 

Sehopenhauer knüpft seine Einwände an die Beispiele an: 
„Ich behaupte dajregen, dass beide Fälie gar nicht unter- 
schieden sind, dass beides Begebenheiten sind, deren Er- 
kenntniss objectiv ist, d. h. eine Erkenntniss von Veränderungen 
realer Objecte, die als solche vom Subjecte erkannt 
werden.^ *) Nach Kant müssen wir auf dieses ,,d. h.^ fragen: 
das heisst? Und wenn wir so fragen, so ist Schopenhauer 
ofienherzig genug, ein paar Seiten später uns Rede zu stehen. 
„Kant sagt a. a. O. , dass eine Vorstellung nur dadurch ob- 
jective Kealität zeige, (das heisst doch wohl von blossen 
Phantasmen unterschieden werde) dass wir ihre nothwendige 
und einer Regel (dem Oausalgesetz) unterworfene Verbindung 
mit anderen Vorstellungen und ihre Stelle in der bestimmten 
Ordnung des Zeitverhältnisses unserer Vorstellungen erkennen.****) 
Hier wird es deutlicli, dass Schopeuliauer die Strenge des Be- 
zuges der beiden ßegriÜ'e : objectiv und nothwendig, nicht er- 
fasst hat. Während er sagte, dass nach Kant die objective 



♦) Satz vom Gmnde. 3. ÄuH. S. 86. 
^> a. a. 0. S. 88. 
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Btallttt der Voratellong an der Notibwendigkeit derselben sicli 
feige, sabetitufrt er dennoch der ersteren die ihm seihet eigene 

Bedeutung der Realität, mit dein bezeichnenden „doch wohl"; 
dasselbe „d. h.** fanden wir aiu'h nn der 5?uer8t ansreführten 
Stelle. Und doch ist in den Proiegomenen ausdrücklich gesagt 
worden: „Es sind daher objective Gültigkeit und uoth wendige 
AUgemeinheil Wechsel begriffe.^ Hftlt man diesen Gedanken 
fest, so kann der Schopenhauer'sche Angriff nicht irre ftlhren* 
Wenige Bemerkungen werden dies deutlich machen. 

Die Belehrung, die bei Gelegenheit dieser beiden Bei- 
spiele gegen Kant för nöthig erachtet wird, liss in jenen 
Beispielen gleicherweise „Veränderungen der Lage /.weier Kör- 
per gegen einander** vorliegen, ist höchst überflüssig; denn 

ist gar nicht beetritten worden. Die Frage ist nur : Wel- 
dien Grand hat es, dass ich der Succession meiner Vorstellnngen 
Ten dem Mannichfaltigen des Hauses keine Nothwendigkeit bei- 
messe, im Gegensatz zn der Apprehension des den 8trom hinab 
treibenden Schiffes. Nicht ^daraus, dass die Succession der 
Wah rnehniungen der Theile des Hauses von seiner Willkühr 
abhängt, will Kant abnehmen, dass sie keine objective und 
keine Begebenheit sei^; (a. a. O. S. 87.) sondern daraus, dass 
wir der Succession unserer Wahrnehmungen von dem Trei- 
^ea des Schiffes objective Realit&t, objective GHlltigkeit bei- 
legen, folgt, dass wir dieselbe nur durch die Nothwendigkeit 
dar Kategorie erzeugen können. 

Obwohl die Succession l is empirische Kriterien der Cau- 
^ilität ist, öüil doch gezeigt werden, dass die letztere toto 
genere verschieden ist von der ersteren. Bei der Wahrnehmung 
des Schiffes erhebe ich fCkr die Succession, d. h. für die Beihen- 
felge, also fär das Verhftltniss der Vorstellungen aufeinander 
den Anspruch objectiver Realitftt; nicht so bei der Wahr- 
nehmung des Hauses. Aber damit ist nicht gesagt, dass ich 
derselben objective Realität überhaupt abspräche; sondern nur 
der Successinn der Vorstelhuigen als solcher, d. i. dem Verhält- 
niss derselben zu einander, ihrer Keihenlölge, ihrer Ordnung. 

Sofern unsere Apprehension von dem Mannichfaltigen des 
zugleich dastehenden Hauses objective Realität hat, hat 
dieselbe ihren Grund eben&lls in der Nothwendigkeit synthe- 
tischer Kategorieen, z,'B. der Ghnosse, der Realität, der Wech- 
selwirkung u. 8. f. Dies ist der zweite Irrthum, den man aus 

Cobsa. 15 
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Schopenhauer's Deduction herausziehen kson. Sebopeidiaaer 
meint, dass die Ceusalitiit alle Beakitftt überhaupt begründen eoUe^ 
welche ans der Succession unserer Yorstellungea beryorgehl, 
aber es handelt eich nur um die Ncthwendigkeit der Ordnung 

iii der Succeööioii. Daher füllt alles in sich zusammen, was 
er von diesem Irrthume aus gegen Kant anführen zu müssen 
glaubt: dass das Bewegen des Auges in der iüchtung vom 
Dach zum Keller ebenfalls eine Begebenheit sei, welche ab Sm^ 
cession ihre Realität habe. Wo wäre dies von Kant geleogütt 
worden? Die einzelne Vorstellung als solche ist' fineilieli Be- 
gebenheit und hat demgemäss ihre Realität, sofern sie soast 
den transscendentaien Anforderungen genügt. Zu einem grosstu 
Theile wird auch die Realität dieser Wahrnehmung durch die 
Causaiilüt bedingt. Denn sie hat gar sehr ihre Causalität. Aber 
wir reden jetzt nicht von der nothwendigerweise bedingten Be- 
wegung des Auges y sondern wir untersuchen den Unterachied 
des Verhältnisses zweier Vorstellungen von Bewegungen des 
Auges zu einander: welchen Charakter wir jedem der beiden 
Verhältnisse zuerkennen. In Bezug auf den ersteren Fall wäre 
zu sagen: Wir setzen die Gegeuöiäade der Vorstellungen, 
welche successiv in uns erfolgen, beim Hause in das Verhält- 
niss der Gemeinscha^; die Xheüe des Hauses gehen für unsere 
Auffassung zusammen zu einem Ganzen. Wenn ich dagegen 
das Schiff und den Strom« den desselbe iunabtreibt| in ein Vef* 
hSltniss setzen soll, so bilde ich dasjenige der dkosahm Ve^ 
knapftmg. Nach der objectiven Realität dieses' Verhält* 
nisses wird gefragt; Scho^euliauer vernachlässigt den Begnl 
der Analogie. 

So denkt er die Musik als ein Beisammen von auf einander 
gefolgten Tönen, lässt sie als solches objectiv bestimmt sein 
und fragt; ,,aber wer wird sagen, dass die T6d» der Musik 
nach dem Gesetze von Ursache und Wirkung auf einander IbU 
gen? Ja, sogar die Succession von Tag und Nacht wird ohne 
Zweifel objectiv von uns erkannt, aber gewiss werden sie nicht 
als Ursache und Wirkung von einander aufgefasst, und über 
ihre gemeinschaftliche Ursache (!) war die Welt bis auf 
Kopernikus im Irrthum, ohne dass die richtige Erkenntnisa ihrer 
Succession darunter zu leiden gehabt hätte. ^ *) Hieigegen ist 
jedoch au bemerken: Sofern die Musik niebt 'als qansal he^ 

•) a. a. 0. S. 88. 
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ibkgt angeiehen wird, denken wir sie eben nur als ein Gmue60 
Ton Tlhieii; wie Tag und Nacht in dem gleichen Besmge als 
die Hfilften der conventionellen Einheit von 24 Stunden. Da- 
gegen spricht ja Sohopenhaoer selbst im Nachsätze das Zu- 
trafen der Gausalitftt filr die astronomische Bedeutung ron Tag 
und Nacht aus. Und ebenso ist die Musik causal bedingt, 
einmal durch das apriorische Princip für die Anticipationeii der 
Wahmehmunc^en ; f* rnt r diircli „die besonderen empirischen 
Gesetze'^, (Kantischer Ausdruck), z. B. das physikalische Qe« 
setz der musikalischen Harmonie. Indessen diese Entgegnungen 
sad Schopenhaner gegenftber nur als Abwehrungen am Platze, 
di er selbst dem Oausalgesetze in allen diesen Fftllen unbe- 
dmgte Anwendung gieht» 

Wir nehmen an, dass der Leser die Scbopenhauer^sche 
Polemik im Zusammenhange durchdenken iirill; um die Orlen- 
tinmg zu erleichteru, wollen wir den Irrthum uoch von einer 
andern Seite bloss lecken. Schopenhauer glaubt s'esren Kant zu 
sagen, „dass Erscheinungen sehr wohl auf einander folgen 
kdimen, ohne aus einander zu erfolgen.^ *) Das hat aber 
Kant gerade gezeigt, und zwar an den angegriffenen Beispielen 
selbst. In der Apprehension des Hauses folgen die firschei- 
moigen lediglich auf einander; die Succession hat daher keine 
objectiTe CHÜtigkeitw Haiti ruft Schopenhauer; also ist sie ein 
Phantasma? Keineswegs! Es wird nur damit gesagt, dass die 
Ordnung in der Folge der Vorstellungen nicht bestimmt ist: 
sie folgen subjectiv auf einander, öie können in der Reihenfolge 
wechseln; sie erfolgen nicht objectiv aus einander, sie smd 
nicht durch eine nothwendige Regel bestimuit. Der Unterschied 
von Folgen und Erfolgen sollte definirt, keineswegs aber „auf- 
gehoben^ werden, wie Schopenhauer, in schroffer Weise seinen 
Irrthum ansdrAckend, sagt, indem er daraus den auch in diesem 
Zusammenhange &lsdien Sohlnss au^t, dass „Hume wieder 
Reckt eriiielte, der alles Erfolgen fOr blosses Folgen erklarte, 
also ebenfalls jenm Unterschied leugnete.*' (a. a. O. S. 92.) 
Nur leugnete Hume jenen Unterschied nicht „ebenfalls", son- 
dern umgekehrt I Diese ^ vollständige, obzwar wider die Yer- 



*) Es Bcheint mir, dass in der Eotwiekelnng, welche K. F ischer (a. a. 0 
8. 413—415) TOn der sweitea Analogie giebt» der Irrthnin Bchopenlianer*8 oieht 
tbgewebrk ist 
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muthimg des Urhebers auB^iIleiide Auflösung^ des Hume^scheii 
Problems wird besonders in den Frolegomenen (§. 27 ein- 
leuchtend dargelegt 

Indem Kant die Causalität auf die Succesaion bezogt hat 
er sich selbst den Einwand gemacht, dass die Oausalverknüpftuig 
doch auch auf die ^Begleitung passe und Ursache und Wir- 
kimg zugleich sein könne." ))L)er pjrosste Theil der wir- 
kenden Ursachen in der Natur ist mit ihren Wirkuugeii zu- 
gleich, und die Zeitfolge der letzteren wird nur dadurch ver- 
anlasst, dass die Ursache ihre ganze Wirkung nicht in einem 
Augenblick venichten kann»^ (S. 182.) Um diese ,,BedenkliQb> 
keit^ zu heben, macht Kant auf den Unterschied zwischen der 
„Ordnung'^ und dem „Ablauft der Zeit aufmerksam. 

Aus unseren Austühruageu ist die Ordnung in der Suc- 
cesöion als das Kriterion der Causalität bereits klar geworden. 
Diese Ordnung, dieses Verhältniss der Vorstellungen zu ein- 
ander, kann aber noch^ andrer Art sein. Man braucht nur an 
das Beispiel vom Hause zu denken. Hier yerknüpfe ich die 
Apprehensionen nicht nach der Proportion, der Analogie 4a 
Causalität; sondern ich sage: die Gegenstände der succediren* 
den Apprehensionen bestehen zugleich im Hause. Und was 
in diesem einzelnen Beispiele sich zeicft, das iässt sich leicht 
als notbwendiges Moment des transscendeutalen Begri^s der 
lid:fahrung überhaupt erkennen. 

Einheit der Erfahrung im Unterschiede von „«inen 
blosen Aggregat von Wahrnehmungen*'*) ist der gesuchte 
griff, dessen Möglichkeit die transscendentale Untersuchiing 
darlegen soll. Nur in dieser Einheit der Erfahrung, und cum 
Behufe derselben hat auch das Causalgesetz seine Apriorität, 
als die gesetzniässige, nothwendige Ordnung in der Reihenfolge 
der Erscheinungen, welche letztere selbst und weil sie ein 
Ganzes, eine Einheit der Erfahrung bilden sollen. Aber durch 
die Causalität wird diese Einheit nicht völlig hergestellt. Der 
synthetische Grundsatz, in welchem dieselbe ausgesprochen 
wird, ist die dritte Analogie der Erfahrung. 

Alle Substanzen, sofern sie im Räume als zu* 
gleich wahrgenommen werden können, sind in durch- 
gängiger Wechselwirkung. 



*) Vergl. Protogoineoa Bd. III. S. 7B. 
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Man kennt jetst hmlinglioh die Genese der Kanttschen 
Architektonik. Dm Fundament bildet der synthetieohe Grund- 
satz. Aus diesem wird die Kategorie ausgehoben, damit sie 
den erkenntnisstheoretischen Grund für jene transscendentale 
Thatsache bezeichne. Und um in der Anzahl der Katofrorieen 
nicht fehlzugreifen, werden dieselben als die verknüpteiiden 
Einheiten von den Urtbeüsarten abgelesen. Ehe wir daher den 
Beweis des Grundsatzes entwickeln, wollen wir der viel an- 
gegriffenen metaphysischen Deduction nachgehen. Die ganze 
Schwierigkeit bei diesem Punkte besteht darin, dasfi man sich 
über die Voraussetzung nicht verstftndigt, welche die transscen- 
dentale Logik hier in die ibrmale hinüberträgt. Im disjunctiyen 
ürtheil soll „die Sphäre (die Menge alles dessen was unter 
ihm enthalten ist,) als ein Ganzes in Theile (die unterp^eord- 
neten Begriffe) getheilt vorgestellt** (S. 104.) werden, üni dieses 
„Ganze** als die Sphäre des disjunctiven Urtheils, dreht sich 
der Streit. Dieser Streit ist jedoch unseres Erachtens unfrucht> 
W, wenn er bloss innerhalb der formalen Logik, und nicht 
mit Rflcksioht auf die transscendentaie, für welche die Kantiscfae 
CSasaification der Kategorieen eingestandener Massen gemacht 
ist) geftkhrt wird. Ist der synthetische Ghrundsatz fllr die Mög- 
fichkeit der Erfahrung nothwendig, dann wird sich leicht zeigen 
lassen, dass Kant in dem disjunctiven Urtheil mit tiefgehendem 
Scharfsinn die Denkfona dieses unentbehrlichen Grundsatzes 
erspäht hat. Denn in der That, es entspricht den tiefsten Mo- 
tiven der transscendentalen Voraussetzungen, in dem disjunctiven 
Urtheile die Sphäre als das bestimmende Ganze zu enthüllen. 
Dieses Ganze , diese fünheit soll erklärt werden. Nun wird 
gezeigt, dass schon im disjunctiyen Urtheile dieser Gedanke 
des Ganzen dunkel wirkt. Die einzelnen Sätze sind zwar ein- 
ander entgegengesetzt, ,,aber doch zugleich in Gemeinschaft, 
insofern sie zusammen die Sphäre der eigentlichen Erkennt- 
niss ausfüllen; also ein Verhaltiiiss der Theile der Sphäre eines 
Erkenntnisses, da die Sphäre eines jeden Theiles ein Ergän- 
zungsstnck der Sphäre des andern zu dem ganzen Begriff 
der eigentlichen Erkenntniss ist.^ »Es ist also in einem 
disjunctiven Urtheile eine gewisse Gemeinschaft der Erkennt^ 
nisse, die darin besteht, dass sie sich wechselseitig einander 
auBBchfieBseU) aber dadurdi doch im Ganzen die wahre Er- 
henntniss bestimmen, indem sie zusammengenommen den gan- 
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zen Inhalt emer einzigen gegebenen ErkenntoisBanBiDftehen.'' 

(S. 96.) Dieser Gedanke vom Ganzen, oder von der Eiiilieit 
der Erfklirimg ist in der Classification der ürtheilsarten , weil 
in den synthetischen Grundsätzen, und desshalb für die Classi- 
fication der Kategorieen das bestimmende Motiv. Der Vorwurt 
der kOnstlicben Ableitung aus den Ürtheilsarten wird erledigt 
werden, wenn es gelingen kann, über die traoasoendentale 
AprioritSt des Gmndsatzes, d. h* Aber seine Nothwendigkeit 
zur Möglichkeit der Erfahrung Verständigung herbeizufOhren. 

Alan kann hier nun aber einwenden : Einheit der Erfahrung 
Lst freiiicii die gesuchte, ihrer Mögiichkeit nach zu erklärende 
Erkenntniss. Und so ist es auch nothwendig, dass die £^ 
scheinungen als 7Aigleicb existirend gedacht werden. Denn zo* 
gleich existirende Dinge sind die Gregenstftnde einer nnheitlh 
eben Erfahrung. Aber die objeetive ReaUttt der CoeziatenK 
sei schon durch die Kategorie der Substanz gewfthrleifltet, und 
nicht erst durch eine neue Kategorie, die der Wechselwir- 
kung zu begründen. 

Diesem Einwände begegnet der Kantische Beweis durch 
den elementaren Satz von der Zeit, als der blossen Form des 
innem Sinnes. Dem Einwände liegt nämlich die eingewurzelte 
Meinung zu Gmnde, dass die Zeit das Substrat ftasserer Beal^ 
tSten sei. „Man kann aber die Zeit selbst nicht wabmehmen, 
um daraus, dass Dinge in derselben {gesetzt sind, abzunehmen, 
dass die Wahrnehmungen derselben einander wechselseitig folgen 
können." (S. 188.) Die Substanz an sich drückt kein Verhält 
niss unter den Erscheinungen ans, sondern nur die Bedingupg 
für ein solches« Die gesetzm&Bsige Verknüpfin^ der VartiMk- 
mngen fordert ein Beharrliches« W^nn wir daher dea Zi^eidiB 
der Er&hrungen uns ▼ersichern wollen, so kSonen wir uns nicht 
an die Kategorie der Substanz halten, welche vielmehr nur die 
Vorbedingung für dir Mörrllchkeit der Realität der Veränderun- 
gen ist. Unsere Wahrnehmungen aber folgen auf einander; sie 
können daher nimmermehr die Goezistenz beweisen. Also muss 
ein neuer Verstandesbegriff angenommen werden. 

Nun muss man femer bedenken, daaa die olijectt^ ReaKr 
tftt der Succesaion als solcher, d. h. der Ordnung bx der Beiben- 
folge nur bedingt war durch die Cauaalität, durch die Einwir- 
kung des Vorhergehenden auf das Folgende; sonst kommen wir 
nicht über die subjeotive Wahrnehmung hinaus. Will ich nun 
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b«w«fi«ii, dM den imf dnaader fcdgenden tabjeotrren Appre* | 
kemaooen dennooh eine zugleich exielirende Realität ent- i 

spreche, so muss ich beweisen, dass die Folge meiner Wahr- | 
nehmun^en nicht bedingt ist durch eine entsprechende causale I 
Verbindung unter den Gegeustünden derselben. Hebe ich aber -1 
die cansale Verbindung überhaupt auf, so verliere ich allen || 
Ghmiid för die objective XUalit&t m^er Wahrnehmungen. Denn 
wwin sollte dieser sonst geborgen sein? In der Realität? die 
ial eine blosse ^Bmpfindungsrorstellang^. In der Substans ? die ^ 
ist die Vorstellung eines blossen jiCorrelatum^ alles Daseins der ^: 
Sirs<Aeiniingen in der Zeit Der Gedanke, dass die Ersohei'« - 
Bungen auf ^nander einwirken^ dieser Gedanke allein eni- 
hftlt die GewShr der Objectivitftt des Inhalts der Erfahrung. * 
Und dennoch soll die erkannte Art der causalen Verkiiiipfung " 
die Coexistenz nicht verbürgen dürfen 1 Wir sehen es klar; es 
wäre sonst nicht das Zugleich , sondern das Auseinander er- 
Viesen I Es bleibt sonach nichts Anderes übrig, als dass eine ; 
andere Art der Causalität angenommen werde. Diese andere \* 
Alt ist die Wechselwirkung. Denn „nnr dasjenige be» 
itimmt dem Anderen seine Stelle in der Zeit, was die Ursache 
von ihm oder seinen Bestimmungen ist. Also muss jede Snb* 
stans . • * die Causalität gewisser Bestimmungen in der andern 1- 
und zugleich die Wirkungen von der Causalität der andern in 
sich enthalten, d.h. sie müssen in dynamischer Gemein- v. 
Schaft (unmittelbar oder mittelbar) Btehen, wenn das Zugleich- l 
sein in irgend einer möglichen Erfahrung erkannt werden soll.* 
(S. 189.) Die oommunio ist nnr möglich durch ein commer- 
cium. Da nun aber die oommnnio nnerlftssliche Bedingung der l[ 
Möglichkeit der Erfahrung ist, so ist das commercium der wich- 
tigste. Begriff derselben. Und wie die Substanz mehr als di6 
Bedingung das VerhiUtniss, denn als ein solches selbst be- 
zeichnet wurde, so darf man vielleicht in Kantus Sinne sagen, 
dass die Causalität mehr als die Bedingung für die Wechsel- iji 
wiricung gelten soll, denn als ein abgesondert von dieser Be- *•/ 
stand habendes Verhältniss. 

ii#s wird daher ohne Einschränkung zugegeben, was Scho- 
penhauer ans seiner Polemik mehr gegen diese Kategorie als 
gegen diese Analogie als die unerhörte Conseqnenz derselben i'; 
folgert, dass alle Causalitftt vielmehr Wechselwirkung sei; was 
Ksnt selbst in den „Metaphysischen An&ngsgrQnden der Natur- 
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Wissenschaft^ ausgesprochen hat: jiAns der allgemeinen Meta- 
physik muss der Satz entlehnt werden, dass alle Äussere 

Wirkung in der Welt Wechselwirkung sei."*) Ist aber 
dieser Satz ein nothwendigcr Grundsatz der möglichen Erfah- 
rung, so ist damit die Apriorität der Kategorie, iu welcher der- 
selbe seinen transsceudentalea Grund empfängt, nach den Vor- 
aussetzungen der transscendentaien Erkenntnissart erwiesen, 
und von diesem Gesichtspunkte aus auch die metaphysieohe 
Deduction aus der disjunctiyen Urtheilsform gerecbtfert^s denn 
in welcher anderen Art des Denkens läge der unentbehrliche 
Gedanke des die coordinirten Theile umfassenden Ganzen? 

Dieser Gedanke des Ganzen, als einer «^einzigen alles be- 
fassenden Eriahruug'', oder der ^»Einen möglichen Erfahrung'*, 
des „Inbegriffs und Contextes einer einzigen Erfahrung'', kommt 
zu deutlicher systematischer Wirksamkeit in demjenigen Ver^ 
hältnissbestimmungen, welche die Modalität betreffen. 

Die modalen Kategorieen verknüpfen die VorstellungeD 
nicht unter einander, sondern setzen sie in ein Verhältniss zu 
dem „ganzen Erkenntnissvermögen'*, zu der Einheit der Er- 
fahrung. Desshalb vermehren sie den Inhalt der Vorstellungen 
nicht, auch nicht einmal in der Weise, in welcher die Verhält- 
nissbestimmungen der Relation als solche Vermehrungen ange* 
sehen werden können; sondern sie bezeichnen lediglich die Be* 
Ziehung gegebener Vorstellungen zu der Brkenntntss. Daher 
wird an ihnen recht deutlich, was wir überhaupt von den syn- 
thetischen Grmidsätzen im Verhältniss zu den Kategorieen ge- 
sagt haben; dass sie die schematische Anwendung der letzteren 
bezeichnen. Von den Grundsätzen der Modalität sagt Kant 
ausdrücklich, sie seien „nichts weiter als Erklärungen der 
Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit in. 
ihrem empirischen Gebrauche.^ (S* 193.) Sie sind also zwar 
synthetisch — und wir werden sogleidi sehen, welchen midi- 
tigen Sinn diese Bestimmung hat — aber sie sind nur „sub- 
jectiv- synthetisch." Sie drücken nur ^die Handlung des Er- 
kenutniss Vermögens^ aus, die Synthesis des Subjects, durch 
welche der Begriff yon einem Gegenstande der Erfahrung er- 
zeugt wird. Dieses Erzeugens wegen, das in der synthetiaclien 
Einheit seinen nicht mehr dunkeln oder auch nur zweifelhaftsa 



^ m. V. «. 409. 
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Grand hat, werden die VerfaSltnissbcstimmangen der Modalitilt 

Pos tul eile genannt, in der mathematischen Bedeutung dieses 
Wortcö. Der Grundsatz nämlich, nach welchem ich z. B. die 
Möglichkeit bestimme, ist ebensosehr ein Postulat des empiri- 
schen Denkens überhaupt, wie die Aufgabe, mit einer gegebenen 
Linie aus einem gegebenen Punkte auf einer Ebene einen Zir- 
kel sa beeobreiben. Von einem Postnlate giebi es daher aller- 
dings keinen Beweis 9 weil es keinen geben kann. Aber dies 
bedeutet niofai, das PostaUt sei unmittelbar gewiss; denn die 
Dednotion desselben darf niebt ausbleiben. Diese Deduotion 
geschieht aber aus dem Princip der Möglichkeit der Erfahrung. 

Es giebt eine Stelle, vielleicht die einzige, in welcher der 
Charakter dieser Beziehung aller Erkf^nntnisse auf die Mög- 
lichkeit der Erfahrung, als den eigentlich gesuchten Gegenstand 
des £rkennens, in einer Nacktheit dargestellt wird, an welcher 
der Unterschied zwischen Kritik und Dogmatik unausgleichbar 
irird. Die Apriorität, die allgemeine Notb wendigkeit der Er- 
kenntDisse soll in den reinen Verstandesbegriffim liegen. In- 
denen ist die AprioiitAt nur ein halbes, unbewiesenes Ding 
obie die transsoendentale Beziebang auf die mögliche Erftbrung. 

Man höre nun, wie Kant über diese not h wendige d. h. 
für die Erkenntniss nothwendige Beziehung in der „Methoden- 
lehre** urtheilt: „durch Verstandesbegriffe aber errichtet sie 
(sc. jene Vernunft) zwar sichere Grundsätze, aber gar nicht 
direct aus Begriffen, sondern immer nur indirect durch Be- 
siehung dieser Begriffe auf etwag ganz Zufälliges^ 
n&mlich mögliche £rfahrung.«;(S. 491.) FOr die mögliche 
£rfahnmg freilich ist diese Besiehong nothwendig; aber diese 
selbst ist „etwas gans ZuftUiges**. Und nur, indem wir von 
diesem ganz Zufölligen, als einem solchen, ausgehen, können 
wir eine Einsicht in den Zusammenhang der einzelnen Theile 
desselben gewinnen, deren Wahrlieit nur auf der Einstimmung 
der durch die metaphysische Dcduction zu entdeckenden und 
durch die transscendentale , d. h. die Beziehung auf jenes Zu- 
fallige zu bewährenden Bedingungen unreres gegebenen Er- 
kemiens beroht. 

Die metaphysische Dednction hat formale und materiale 
Bedingungen kennen und unterscheiden gelehrt. Diese Be- 
dingungen haben wir nun auf jenes Zufällige zu beziehen: zu 
postuiireii, Aufgaben zu stellen, Erkenntnisse zu construiren. 
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Die Befragung der itineni Erfahran^ bat gezeigt, dase wir 

modale ürtheilsarten bilden, also modale Kategorieeu haben. 
Dies ist der — man wird es nicht mehr missverstehen — psy- 
chologische Grund für die transscendentale Nothweudigkeit der 
synthetischen Grundsätse der Modalität 

Was mit den formalen Bedingungen (der Erfah» 
rnng, der Anschauung und den Begriffen nach) Über» 
einkommt, ist möglich. 

Dies ist das erste Postulat des „empitiscfaen Denkens über« 
haupt.** Das Mögliche ist nicht etwa dasjenige, welches keineo 
Widerspruch enthält, denn in dem ü egriff einer Figur, welcie 
in zwei geraden Linien eingeschlossen ist, steckt ebenfalls kein 
Widerspruch; die Unmöglichkeit einer solchen Figur, als ma/A 
Gegenstandes der Erfahrung, beruht yielmefar auf der Coustroo* 
tion derselben in dem Räume, als der formalen Bedingung 
der Erfahrung. Wir können nach unserer Bntwiddnng des 
Unterschiedes von analytisch und synthetiech kurz sagen: die 
BegriÜe analytisch und möglich decken einander nicht» Das 
Mögliche ist uicht das nur im Begriite WirkUche. Die Mög- 
lichkeit ist eine synthetische Verhältnissbestimmung. Sie kann 
daher gar nicht abgeaogeu werden von der Wirklichkeit inner- 
halb des Contextes der Er&hrung. 

Den methodologischen Nutzen dieses synthetischen Grund- 
satzes hat Kant selbst in der Bestimmung des Wesens der Hy- 
pothesen dargethan. Die Hy[ otbe8en dürfen nicht blosse be- 
griffliche Möglichkeiten enthalten. „Dergleichen gedichtete 
Begriffe können den CharAter ihrer Mögiichkdt nicht so wie 
die Kategorieeu a priori, als Bedingungen, von denen alle 
Erfahrung abh&ngt, sondern nur a posteriori, als sdohe, die 
durch die Erfahrung selbst gegeben werden, bekommen, und 
ihre Möglichkeit muss entweder a posteriori, und empirisch, oder 
sie können gar nicht erkannt werden." (Ö. 195.) Was 
nicht Bedingung der Erfahrung ist, muss Ding derselben sein. 

Transscendentale Hypothesen sind daher in Bezug auf den 
empirischen Gebrauch transscendent. „Zur Erklärung gegebe» 
ner Erscheinungen können keine anderen Dinge und Erklirungik 
gründe, als die, so nach schon bekannten Gesetzen der Er- 
scheinungen mit den gegebenen in VerknQpfbng gesetzt worden, 
angeiührt werden. Eine transscendentale Hypothese, bei der 
pine blose Idee der V ernunft zur Erklärung der i^^t^rdinge ge- 
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braucht würde, würde daher gar keine Erklärung sein, indem 
das, was man aus bekannteu ein })i riechen Gesetzen nicht hin- 
reichend versteht, durch etwas erklärt werden würde, davon 
man gar nichts versteht." (8.512.) Solche Hypothesen sind 
Ansgeborten der faulen Vernuaft) ignaT» ratio. So ist die 
Seele, als einfache Substanz angenommen, nicht bl(>BB ge- 
dsoht: ein utrensieeiMlenter Begriff.*^ Und in diesem Sinne 
hmBi es in den Pktdegomenen: ffih die Seele eine einfiushe 
Snbstans ad, oder nicht, das kann nne snr Erklärung 
der Erscheinnngen derselben ganz gleichgültig sein; 
denn wir können den Begriff eines einlaciicn WcBens durch 
keine mögliche Erfahrung sinnlich, mithin in concreto verständ- 
lich machen, und so ist er in Ansehung alier verhofflen Ein- 
fioht in die Ursache der Erscheinungen ganz leer, und kann 
tu keinem Prinzip der Erklärung dessen, was innere oder 
lUBScre Erfahrung an die Hand giebt, dienen.^*) Insofern 
pothesen s^nthetisohe Bikenntaisse eiUiren sollen, mflsssn sie 
Aumtlicfae fbfmale Bedingungen der Ev&hnmg in Ueberein- 
itinmung enthalten. Nnr dadurch sind sie möglich, das Wirk* 
liehe bedingend. 

Zu fragen ist jetzt: Wodurch unterscheidet sich das Mög- 
liche solcher Art von dem Wirklichen? Auf diese i?>age ant- 
wortet das zweite Postulat: 

Was mit den materialen Bedingungen der Erfah- 
rung (der Empfindung) zusammenhängt, ist wirklich. 

Die Empfindung ist nicht minder eine Bedingung der Er- 
fafaMig, nicht minder als das Apriorische. Ja, es charakteri- 
airt den fireien Gtebnuioh seines a priori, dass Kant zweimal 
197 n. 200) die Wahrnehmung als „comparatiy a priori^ 
hexeichnet. **) Denn der Gegenstand derselben kann ja nicht 
unmittelbar erkannt , weil nicht construirt werden. Das com- 
parativ Apriorische besteht nun aber darin, dasfe dieser Gef^eri- 
stand anticipirt werden kann, insofern der „Zusammenhang 
desselben mit irgend einer wirklichen Wahrnehmung, nach den 
Anaicgieen der Erfidirung^ (S. 196) dargelegt wird. «So er- 



*) Bd. III. S. 99. Für die Hervorhebung der Noth wendigkeit besonderer 
empirischer Ge^^^tzc ygl u. a, Kritik der Urtbeilskraft Bd. IV. S. 23. 273. 

•*) So "wird auch für die Urtbeilskraft „allenfalls ein blos snbjec- 
tiies a priori" ia Ansprach genonunen. Kritik der Urtbexkkraft Bd.iy. Ö. 15, 
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kennen wir das Dasein einer alle Körper durchdringenden mac^- 
ne tischen Materie aus der Wahrnehmung des gezogenen 
Eisenfeiligs, obzwar eine unmittelbare Wabrnehmimg dieses 
Stoffes uns nach der Beschaffenheit, unserer Organe unmöglich 
ist ... Fangen wir nicht ron Erfohrung an, oder gehen wir 
nicht nach Gesetzen des empirischen Zusammen- 
hanges der Erscheinungen fort, so machen wir uns ver- 
geblich Staat, das Dasein irgend eines Dinges erratheu oder 
erforschen zu wollen." (S, 197.) Dieser synthetische Grundsatz 
vom Wirklichen beruht, wie man erkennt, auf dem syntbetischeo 
Princip f&r die Anticipationen der Wahrnehmung. 

Die »Widerlegung des Idealismus*', die in der zweiiet 
Ausgabe an dieser Stelle eingefügt worden ist, haben wir be- 
reits behandelt. Es soll hier nur noch darauf hingewiesen wer- 
den, dass in der ersten Ausgabe, im Kapitel von den Paralo- 
gismen, folgender Satz steht: „Alle äussere Wahrnehmung also 
beweiset unmittelbar etwas Wirkliches im Räume, oder 
ist vielmehr das Wirkliche selbst, und insofern ist also 
der empirische Realismus ausser Zweifel, d. i. es Cor- 
res pondirt unseren äusseren Anschauungen etwas Wirkliches im 
Raum«.*' (S. 602.) Unsere Frage nach dem Unterschiede des 
Möglichen vom Wirklichen kaun daher fülgeudermassen beant- 
wortet werden. 

Das Mögliche und das Wirkliche, beides sind Vorstellun- 
gen. Der Unterschied beruht lediglich auf der metaphysischen 
Analyse, welche in der empirischen firkenntniss die formale 
Bedingung von der materialen unterscheidet: als das Mögliche 
Ton dem Wirklichen. Aus diesem Gedanken lässt sich der Säte 
begreifen: „Die Wahrnehmung ist die Vorstellung einer Wirk- 
lichkeit, sowie Raum die Vorstellung einer blosen Möglichkeit 
des Beisammenseius." (S. 601.) Und in diesem Zusammenhange 
wird auch der öfters von Kant hervorgehobene Satz deutlich, 
dass das Mögliche nicht mehr enthalte als das Wirkliche, und 
dass ebensowenig andererseits zu dem Möglichen Bhwas hinm- 
kommen brauche, um wirklich zu werden. Die entgegenge- 
setzten Annahmen haben ihren Grund in dem Verkennen des 
synthetischen Charakters, welchen ebenso sehr das Mögliche, 
wie das Wirkliche hat, und dem zufolge Beide zur Einheit der 
möglichen Erfahrung gehören. 

Durch diesen synthetischen Charakter ist nun auch der 
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tJnterscliied des N othw en (listen vom Wirklichen bedingt. 
Wenn man nicht von der eiu/.ig möglichen Erfahrung ausgeht, 
in welcher alle unsere Erkenntnisse enthalten sein müssen, so 
scheint es, als ob das Feld des Möglichen grosser sei, als das 
des Nothwe&digsn. Aber das dritte Postulat hebt diese Be- 
deiikliohkeit: 

Dessen Zusammenhang mit dem Wirklichen nach 

allgemeinen Bedingungen der Erfahrung bestimmt 
ist) ist (existirt) uotliwondijr. 

Der synthetische Grundsatz der Modalität betrifit die ma- 
teriale Nothwendigkeit im Dasein, diejenige der Existenz. 
Man kann nun fragen, worin das so bestimmte Nothwendige 
vom Wirkliohen unterschieden sei» als in welchem eben&lls der 
Zusammenhang mit dem Wirklichen „nach den Analogieen* dar- 
gelegt sein muss. Die Antwort ist: In dem Objecte ist in der 
Ihat kern Unterschied. Das Wirkliche ist das Nothwendige, 
insofern ich die Apprehensioneu nicht bloss auf ein einheitliches 
Bewusstsein beziehe y unter der unbewussten Wirksamkeit der 
allgemeinen Bedingungen der Erfahrung, sondern dieselben le- 
diglich im Verh&itniss auf diese Bedingungen zur Apper- 
ception verbinde. Daher betrifft das PrAdicat der Nothwendig- 
keit nnr die Verhältnisse der Erscheinungen, nicht die Ge- 
genstände der Erfahrung direct; nicht das Dasein der Dinge 
als Substanzen, sondern dasjenige ihrer Zustände, flftr welche 
die Substanz nur die transsoendentaie Bedingung ist. Wie des 
Möglichen und des Wirklichen ist auch des Nothwendigen Kn- 
tarions die Einheit der Er&hrung. Auch das Nothwendige 
hnn nicht jenseit der Einen Erfiüirung liegen. 

Man hat Kant den Vorwurf gemacht, dass er das Apo- 
diktische um den guten aristotelischen Sinn des Beweis- 
baren gebracht habe. Aber dieser Vorwurf zeigt nur, dass 
man nicht eingesehen hat, wohniaus diese Bestimmung vom Noth- 
wendigen zielt. Denn dieselbe geht auf gar nichts Anderes als 
„auf das Wesen und die Möglichkeit der Beweise selbst. 
Die Beweise traosscendentaler und synthetischer S&tze können- 
BiQh nidit direct an den Gegenstaad wenden « sondern müssen 
aus der Möglichkeit der Erfahrung dedocirt werden. Auch das 
Gesetz der Causalitat bestimmt nur die Noth wendigkeit gewisser 
Verhältnisse unter den Erscheinungen, und macht dadurch erst 
die Gegenstande möglich, welche jene Verhältnisse fordern. Die 
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Beweise von synthetischen Sätzen, welche transscen dental sind^ 
d. h. die Möglichkeit der Erfahrung betreffen, sind nicht De- 
monstratio neu im mathematisclien Sinne. »Nur ein apodik- 
tischer Beweis, sofern er intuitiv ist, kann Demonstratkni 
heiis^.'' (S. 490.) Die philoaophisclie E^kenalamB kamt nur 
„ak roamatische (dlBcnnive) Beweise^ haben. Die philosophi- 
schen Beweise synthetischer Sätze mid Deductioneit aus dem 
B^rifie dtr Möglichkeit der Erlaliiung. 

Die Versucbe nachkantiscber Philosophen, Kantische 
weise^ zu widerlegen ^ müssen daher vor Allem die Probe be- 
atehent ob sie aelbai von der Möglichkeit der Erfahrung aus- 
gehen. Hypotheeen cur Verbindong des Seins und das Den* 
kensl sind nach dem Begrifie das MdgUoben ausgesoUosses« 
Die Möglichkeit synthetischer Erfikknmg Tentetlet kein ,yeo»- 
ötructiveö" Denken, und kein „ausgegossenes" Sein! Es sind 
goldene Worte, welche ebensosehr die Hypothesen treffen, wie die 
Beweise, deren Beweise vielmehr die Hypothesen sind: „Ohne 
diese Aufmerksamkeit (sc. aof die Möglichkeit der Erfahmng) 
laufen die Beweise wie Wasser, welche ihre Ufer dttrch«* 
brechen, wild nnd querfeldein diünn, wo der Hang der 
verborgenen Association sie enfiflligerweise hepleitet.** (& 
518«) Und wieder ist es der Yernunftbegriff der Seele, an 
welchem durch den Mangel solcher ^Aufmerksamkeit** der Pa^ 
ralogismus erklärt wird. Die Kntwicidang desselben enthält 
ausserdem in dem neuen Beispiel von der als Einheit vorstell- 
baren Kraft des Körpers ein an AnsobanlicMteit die ürüherei 
vielleicht flbertreffendes Argument gegen den Sohkiss von der 
Einfachheit des Bewusstseiiie in allem Denken auf die fiSri^enol- 
niss eines Dinges, in welchem alles Denken eotfaidten sein soll 
Dieses stets wiederkehrende Beispiel enthält aber, wie wir 
(S. 150.) gesoh(>n liaben, ebenso sehr die Widerlegung des dog- 
matischen Idealismus, wie des transscendentalen üealismus. Denn 
in dem Unterschiede des empirischen und des intellectuellen 
Ich, welcher Unterschied in jeoeni Beispiel jedem im< kritisclmi 
Denken Geübten sofort daleuohtet, wtfkt die durch die ge^ 
sammte Kantische Lehre hindurei^idiend» Eindiefinng der foiv 
malen Bedingungen selbst: das Mannichfaltige des iunern Sinnes 
und die synthetische Einheit der Apperception. Und auf diesen 
beiden Bestimmungen beruht der transscendentale Idealismus. 



Digitized by Goo« 



239 — 



XIV. Bar tranflscendentale Idealifonug alt mphMbm 
Bealismiui. Bas Ding an dch. 

Dm metaphyBiflohe Ergebmss der transsoendcnialen Aesthe- 

tik hat einen doppelseitigen Ausdruck, in welchem der Wider- 
streit der Systeme geschlichtet sein soll: es setzt einen Realis- 
Sius, der, als solcher, Idealisiiius sei. Durch die Einschrän- 
kung, welche beide Begrifte eriahren, sollen sie yereinigt wefden. 

Die Erörterungen yon Baum und Zeit ergaben eine empi» 
liscbe JEUalüftt und eine tranascwiideQtale JdeaUiSt der Dinge 
m Raum nnd Zeit. AU wir in unseren EAtwioklnngen an dieaea 
Schluss gelangten (Terg]. oben S. 58 ff.) schien una die fV)rmu- 
liiuiig desselben nach beiden Seiten nicht hialängUch begrüüdet. 
Der strengere Sinn beider Adjectiva greift in spätere Theile 
der Kritik vor. Dieser scheinbare Fehler in der Anlage des 
Werkes stimmt zu dem Charakter, welchen Kant der specula- 
tiven £rkeBntniaa giebt^ indem er sie dem Organismus yergleioht. 
Dslier kann das Erkenntnisaprinoip der Sinnliohkeit nw in der 
«durchgängigen Befeiebung desselben zum ganeen renien Ver- 
nunftgebiauclie" *) mit Sicherheit erkannt werden. Die Lehre 
▼on den Principien der Sinnlichkeit setzt, insofern sie die em- 
pirische Bealitat der Erscheinungen folgert, die Lehre von dem 
Ferstande, als dem andern^ mit dem ihr eigenen gleichsam or- 
gttisoh verbundenen JSrkenntnisspnnoip vmns. Denn der Be- 
gdtf siempirisch^ wird eist durch die Kategorie bestimmt 

> In gleicher Wose kann, was die traeasaoendentale Idealittt 
ausschliessen will, nur eingesehen werden nach der in der sub- 
jectiven und objectiven Deduction der Kategorieen enthaltenen 
Lehre von der Mündlichkeit der Lrtahrunoj. Ja, wie wir in dem 
Kapitel yom inaern Sinne gezeigt haben, auch die Kehrseite 
muss geaan betrachtet werden, die transscendentale Dialektik* 
Jetzt erst hahsA wir die Mitbei in der üand, den Inhalt jon^ 
systematischen Ausdrucke darzuliegen. 

Der Baum hat empirische Realität Das heisat; aunftchst: 
nur empirische Realität; keine absolute, keine materiale. 
Materials Realität in dem gewöhnlichen Sinne, sofern er ernsjb- 



*) Vorrede rar xweiten Ausgabe der Kritik der r. V/(8« 33.) 
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haft genommen wird, kann es nicht geben; denn die Materie 
ist selbst nur „Erscheinung im Räume." (S. 345.) Der Raum 
aber ist in uns, folglich alle Räumlichkeit Ding in uns. 

Die Evidenz dieses Gedankens, der der Angelpunkt des 
Systems ist, macht eine Stelle in den Prolegomenen eindring- 
lich. «Was ich nnn im Räume oder in der Zeit Torstelle, von 
dem muss ich nicht sagen, dass es an sich selbst, auch ohne 
diesen meinen Gedanken, im Räume und der Zeit sei; denn 
da würde ich mir selbst widersprechen, weil Raum und 
Zeit sammt der Erscheinung^ in ihnen, nichts an sich selbst und 
ausser meiiieii Vorsteliungea K:>:i8tirendes, Rondern selbst nur 
Vorsteliungsarten sind, und es offenbar widersprechend 
ist, zu sagen, dass eiife blose Vorstellungsart auch ausser un- 
serer Vorstellang existire.^ *) Dies ist also das Erste, was aus 
der tninsBcendentalen Aesthetik folgt: der Ausschluss aller ma- 
terialen Realität 

Indessen, es war gefragt worden, wesshalh es einen „Wi- 
derspruch*^ einscbliesse, wenn das in meiner Vorstellung fixi- 
stirende zugleich als objectives Ding gelten solle. Die „blose** 
Vorstellungsart war angefochten worden. Der Einwand ist ge- 
hoben: durch die Begründung des a priori im Transsceaden- 
talen. Darin liegt der „offenbare'* Widerspruch, dass Etwas, 
was nur für die Möglichkeit unserer Erfahrung angenommen, 
aus derselben deducirt wird, auch ohne dieselbe, als ein Wirk- 
liches, Objecttyes soll möglich sein können 1 

Dieses Bedenken stört uns nicht mehr; aber ein anderes 
erhebt sich aus den Kantischen Bestimmungen selbst. Der 
Raum soll nur Form des Sinnes sein, keinen Inhalt haben. So 
ist er ein „bloses Hirngespinnst", ein „blubcs Schema, das sich 
immer auf die reprodnctive Einbildungskraft bezieht, welche die 
Gegenstände der Erfahrung herbeiruft." (S. 151.) Diese „Ge- 
genstande** kann die Sinnlichkeit nicht produciren. Also bleibt 
die Form „ohne Sinn und Bedeutung;** oder der Begriff der 
empirischen Realitftt gewinnt einen positiTen Inhalt. 

Dieser positive Inhalt ist in dem Satse gegeben, dass der 
Gegenstand durch die synthetische Einheit der Apperception in 
derselben entsteh! Ohne die Kategorie, kein Gegenstand. 
Die Kategorie selbst aber fordert deu Kaum. Daher heisst es 



*) Bd. UL S. 1121 Vgl. ib. S. 106. 
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iü cieu „Schlüssen": der Rauui bat Realität „m Ansehung alles 
defisen, was äusserlich als Gegenstand uns vorkünimen kann.'* 
Nun ist freilich der Gegenstand ebenfalls nur möglich inner- 
halb einer möglichen Erfahrung. Aber die Möglichkeit der * 
Erfahrung bedingt zugleich die Möglichkeit der Gegenstände 
der JSr&hruDg. Und wenB es, nach dem Obigen, einen Wider- 
Bpnicb einechlieset, auBserhalb der mdgücben Erfahrung einen 
Gegenstand anzunehmen, so ist die Realitü der Erfahrung die 
wirkliche Realit&t. Und wenn es in den ^Schlüssen^ heisst: 
„Wir behaupten also die empirische Realitftt des Raumes (in 
Ansehung aller möglichen äussern Erl .tlir ung)-^, so 
lesen wir nicht mehr ein nur zwischen den Zeilen, sondern 
wir gewahren den vollen Gehalt dieser Bestimmung, und geben 
getrost dem zweiten Postulate des empirischen Denkens seine 
Anwendung: der Gegenstand ist wirklich« 

Dagegen aber stellt sich der Idealismus) der doch sonst 
mit den Wendungen des Kantischen Denkens so grosse Aehn- 
\iidikeit an haben schemt. Kant selbst sucht awar diesen Schein 
der Aehnlichkeit abcuwehren; allein ist es nicht dennoch Idea- 
lismus, wenn die empirische Realität auf dem Gegenstande be- 
ruht, der am letzten Ende durch die synthetische Einheit des 
Bewusstst'ins bedingt ist? Was ist drr jrreifbare Unterschied 
des transsceodentalen von dem gemeinen Idealismus? 

Der gewöhnliche Idealismus besteht hauptsächlich iu dem 
Gedanken, dass alle Erfahrungserkenntniss uns keine Wahrheit 
geben, sondern dass diese allein durch die Ideen der reinen 
Vernunft verbürgt seL Indessen, dieser allen Idealisten gemein^ 
same Sata ist nicht ein anf&nglioher Ausgangspunkt 
des Denkens, sondern derselbe ist vielmehr der Schluss aus 
einer toto genere yerschiedenen Annahme. Es ist ein hohes 
Verdienst Kaufs, auf diesen Gedanken hingevviesi ii , und den 
Widerspruch, der demzufolge in dem gewöhnlichen Idealismus 
steckt, aufgedeckt zu haben. 

Der gewöhnliche Idealist geht nämlich vielmehr von der 
Voraussetzung aus, dass das sinnlich Erscheinende das Reale 
sei. Aber, so folgert er weiter, dieses Reale kann nicht das 
wahrhaft Reale sein. Denn dieses muss unabhängig Von un- 
serer sinnlichen Anschauung bestehen können, da ja yollends 
— und hier beginnt die zweite Wendung des idealistischen Ge- 
dankens — die sinnliche Anschauung täuscht und trügt. Sie 
0«k«a. X6 

Digitize<j by G<.j..' 



— 242 — 



kann daher nicht das Mittel sein, die Dinge in ihrer Essenz 
zu erreichen: folglich liegt die wahre Realität jenseit der sinn- 
lichen Erfahrung, in den lde(ii einer anders gearteten Er- 
kenntniss. An diesem Endpunkte wird der so Denkende Idea- 
list; im Anfang aber war er transsceudeutaler Realist. Vor 
Allem bestand ihm die Welt der Erscheinungen als die Welt 
des Realen; nicht das Ausser- geschweige das Uebersinnliche 
nahm er ursprünglich als real an, sondern das sinnlich Gege- 
bene. Nachdem er es aber hingestellt, oder hingenommen, sacht 
er es zu begreifen, und findet jetzt, dass seine Erfahrung, die 
Vorstellung, die er von den Mitteln seiner i'^rlah- 
rung hat, das Bestehende nicht bewähren könne. * „Dieser 
transscendentiile Realhsi ist es eigentlich, welcher nachher den 
empirischen Idealisten spielt, und nachdem er fälschlich voa 
Gegenständen der Sinne vorausgesetst hat, dass, wenn sie äus> 
sere sein sollen, sie an sich selbst auch ohne Sinne ihre Exi- 
stenz haben müssen, in diesem Gesichtspunkte alle unsere Vo^ 
Stellungen der Sinne unzureichend findet, die Wirklichkeit der- 
selben gewiss zu machen.^ (S. 598.) Dieses seines Ausgangs- 
punktes wegen verdient der gewöhnliche Idealist deu Beinamen 
des empirischen, .strenger und genauer, des materialen. 
Denn dieser sein Ursprung verfolgt ihn. Auch seme Ideen 
haften, kleben am Materiellen. 

Indem er die reale Welt, die sein empirischer Sinn umfan- 
gen hielt, auf einem andern Boden, als dem der Erfahrung, be- 
gründen will, und doch nimmermehr befestigen kann, antei^ 
nimmt er einen Soheinflug über die Grenzen aller Erfahrung 
hinaus, und ruft; fein sinnliche Substanzen als fibersinnliehe 
Ideen aus. Dieser vernichtende Ausdruck des Feinsinnlichen 
rührt von Kant her. Feinere Freuden als nicht sinnliche be- 
zeichnen wollen, sagt er in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft, . . . „ist gerade so, als wenn Unwissende, die gerne in 
der Metaphysik pfuschern möchten, sich die Materie so fein, 
so überfein, dass sie selbst darüber sohwindlicb wer- 
den möchten, denken, und dann glauben, 'lüf diese Art sich 
ein geistiges und doch ausgedehntes Wesen erdacht zu 
haben.*) Die „überfeine^ Materie bleibt Materie; und der 
empirische Idealist ist in der Psychologie, wie in der Kosmo- 

*) Bd. Vlll. S. 132, 
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logie, WAS er ani Anfang {gewesen war: ein transacendentaier 
Beatiet. 

Anders der transsoendentale Idealist. Dieser geht von der 

Möglichkeit der Erfahrung, der Erkenntniss aus. Sein erstes 
Wort ist: Womit alle Erkenntniss anfangen muss, daraus braucht 
sie nicht zu entspringen. Und so ist sein erster Schritt die 
Abstraction von der Materie der Erfahrung. Diese ist ihm 
nicht der An&ng alles Denkens. £2r nimmt nicht zuerst die 
Welt der Dinge hin, vor aller Erfahrung, tun sie hinterher mit 
der Erfiihrung in ihrer etwaigen apriorischen Wahrheit zu be- 
greifen — ein unmögliches Verlangen! Und weil er nichts 
Anderes und Nichts früher wissen maj^, als die Mö^^lichkeit 
der ErtahrunL^. desshalb kehrt sich in s( iuem kopernikamschen 
Geiste die Ordnung der üeflexionsbegriÜ'e Materie und Form 
um: das Erste, was zu suchen ist, ist die Form des Geistes, 
die Form der Erfahrung* Diese ist das wahre a priori. Um 
diese muss der Gegenstand gedreht werden, in der Drehung 
um diese entstehen. 

Nach den Erfahrungen, die wir an der nachkantischen Phi- 
losophie gemaclit haben, ist hier freilich zu fragen: Also v^ivd 
die Realität aus den selbstschöpferischen Begrifi'en erzeugt. Und 
so wäre der Idealismus abgewendet? 

Aher das ist eben das Unglaubliche, dass man Kant so 
ganz und gar verfehlen konnte! Nicht in den Begriffen allein, 
sondern in der Sinnlichkeit, und su allererst in dieser, wird das 
a priori entdeckt; und dadurch die intellectuale Anschanng 
unmöglich gemacht. 

Das hat Kant sehr klar erkannt und deutlich ausgesprochen, 
dass der empirische Idealismus durch die Apriorität der Sinnes- 
anecfaauung in seiner Wurzel, in der intellectualen Anschauung, 
untergraben wird. »Der eigentliche Idealismus^, sagt er im 
Anhang zu den Prolegomenen, „hat jederzeit eine schwärme- 
rische Absicht, und kann auch keine andere haben, der meinige 
aber ist lüdiglich dazu, um die Möglichkeit unserer Erkenntniss 
a priori von Gegenständen der Erfahrung zu begreifen, welches 
ein Problem ist, das bisher noch nicht aufgelöset, ja nicht ein- 
mal aufgeworfen worden. Dadurch fallt nun der ganze schwär- 
merische Idealismus, der immer, (wie* auch schon aus dem 
Plate zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen a priori 
(selbst denen der Geometrie) auf eine andere (nämlich 

16* 
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intellectuelle) Anschauung, a U die der Sinne schloss, 
weil man sich gar nicht einfallen Hess, dass Sinne 
auch a priori anschauen sollten."*) In diesem Satze 
tritt das volle BewusBtsein der Bedeutung des traossceadentalen 
Idealismus an den Tag, der, weil er in der apriorischen Form 
der Sinntichkeii seinen Qrand hat, der formale Idealismus 
genannt wird. 

In der ersten Ausgabe der Kritik nennt Kant seinen Idea- 
lismns: den transsoendentalen, und setzt denselben dem empiri- 
schen entgegen, unter welchem letzteren der dogmatische und 
der Rk optische unterschieden werden. In den Prologomenen 
hingegen, welche die inzwischen hervorgetretenen Missdeiitungen 
des transscendentalen Idealismus und die Verwechselungen des- 
selben mit dem empirischen an vielen Stellen abwehren, nimmt 
diese frühere Distinotion den alle ferneren Entwickelungendes idea- 
listisehen Denkens bestimmenden Ausdruck an: der kritische 
Idealismus ist ein formaler, und in diesem Betracht das Ge- 
gentheil des empirischen^ als des materialen. Diese Di> 
stinction wird sodann in die zweite Ausgabe der Kritik mit der 
Bemerkung aufgeiiumuieu : „In manchen Fällen scheint es rath- 
sain, sich lieber dieser als der obgenanten Ausdrücke zu be- 
dienen, um alle Missdeutung zu verhüten." (S. 347.) Und auf 
Grund dieser Unterscheidung wird endlich in der Einschiebung 
9 Widerlegung des Idealismus" der materiale in den proble- 
matischen des Carteeius und den dogmatischen des Ber- 
keley geschieden; (S* 197.) während der oartesianisohe an der 
angefülhrten Stelle der Prolegomena noch der skeptische heisst. 

Kehren wir jetat nun zu unserer oben aufgeworfenen Frage 
zurück. Wenn der Gegenstand erst durch die synthetisohe Ein- 
heit der Kategorie wirklich %vird, was ist sodann der greifbare 
Unterschied des behaupteten empirischen Realismus von dem 
Idealismus? Die Antwort ist nicht zu verfehlen. Der Unter- 
schied ist zu greifen in der apriorischen Sinnesanschauung. 
Die Kategorie allein macht den Gegenstand nicht: die sinn- 
liche Anschauung muss hinzukommen; und sie ist in ganz 
gleichberechtigter Weise formale Bedingung der JQrfahraiig. 



*) Bd. III. S. 15.5. Man verp;leichp rien c;^ii7en Anhang- in den Prolego- 
^omeneu. „Probe eines Urtbeils über die Kritik, das vor der Untersuchung 
Yorliergebu" 
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Der fonnale Idealismufi ist es, welcher den transacendentalen 
rom empirischen nnterscheidet und — zum empirischen Realis- 
mne macht. 

Aber eine andere» schwerere Bedenkliohkeit macht sieh jetst 
geltend. Allerdings fordert der Gegenstand die sinnliehe An* 

schauung, in der er gegeben sei. Aber ist er denu iu dieser 
weniger Vorstellung, weniger blosse Ersehen rnng? Und liegt 
es nicht im Begriö' der Erscheinung» Erscheinung von Etwas 
zu sein? 

Es ist wahr, die Frage nach dem der Vorstellang correspon- 
direnden Gegenstande hat jetzt einen andern Sinn. Der Gegen» 
stand» den wir von den Wahrnehmungen» deren „Inbegriffe er 
lediglich ist» Ton denselben absondern, ist nicht mehr das in 

der sinnlichen Erscheinung Reale. Denn jenes Reale im Räume, 
die Materie, kennen wir bereits hinlänglich als „blose Form**, 
„eine gewisse Vorstellungsart^ (S. 607.) Die Frage ist nicht 
mehr: Wie kann eine ,,aus8er uns befindliche» ganz fremdartige 
Ursache^ die innere Vorstellung eines äussern Gegenstandes 
bewirken? Denn in dieser Frage nehmen wir die Erscheinon- 
gen als ein Reales» und als die Ursache unserer Vbrstellun- 
gen an. Die Wirkungsart dieser Ursache kann sodann nicht 
erklärt werden. Aber die ganze Schwierip^keit ist durch die 
transscendental-realistische Hypostasirung der Materie entstan- 
den. Die transscendentale Frage geht vielmehr dahin; Wie 
kann ein denkendes Subject Oberhaupt eine ftnssere 
Anschauung haben? 

Und diese Frage läset nur die Eine Lösung zu, welche 
darauf eingesdirSnkt ist, die Möglichkeit der Erfahrung zu er- 
klären: der Raum, als die Art der äussern Anschauung, ist, 
weil er formale B( dinnriinpr der Erfahrunf^ ist, apriorische Form 
der Sinnlichkeit. Kntschiägt man die Frage ihrer einzig mög- 
lichen Richtung auf die Erkenntnissart, so verliert sie allen 
Sinn. In dieser Beziehung s^ Kant: »Auf diese Frage ist es 
keinem Menschen möglich, eine Antwort zu finden) und 
man kann diese Lttcke unseres Wissens niemals ausAÜlen, son- 
dern nur dadurch bezeichnen, dass man die äusseren Erschei- 
nungen einem transsceiideiitalen Gegenstande zuschreibt, welcher 
die Ursache dieser Art Vorstellungen ist, den wir aber gar 
nicht kennen, noch jemals einigen Begriff von ihm bekommen 
werden.« (S. 612.) 
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Indessen, wenn auch das erste Product der Projection un- 
serer räumlichen Vorstellungsart, die Materie, selbst nur als 
„eine j^ewisse Vf i stelluni^Rart" zugegeben wird, so ist sie ddch 
immer die „Vorsteilungsart eines unbekannten Gegenstandes.^ 
Da nun aber dieser unbekannte Gegenstand = x ist, (vgl. oben 
S. 132.) so ist alle Realität aus ihrem letzten Schlupfwinkel ge- 
trieben; weder im dgenen Seibfit, noob in der W^lt der Dinge! 
giebt es einen festen Punkt, an den das menBchliohe Wissen 
gehängt werden könnte. Der formale Idealismus bedroht diö 
Vernunft mit dem allergefthrlicfasten Skepticismus. Er yer- 
nichtet nicht nur die materiale Welt, sondern er lüftet auch den 
Hinteri^rund, aus welchem der empirische Idealismus, dem Vor- 
geben nach, die Realität hervortreten Hess. W enn der Gegen- 
stand, dessen Erscheinung der empirische ist, ein transsceaden- 
tales Object =x sein soll, dann wird, in Folge dieser Degra*- 
dation der wirkenden Ursache, die JSreoheinung zum — Schein. 
Dieser £inwand, von £ant selbst an vielen Stellen zurückge- 
wiesen, und dennoch oftmals wiederholt , muss genau erwogen 
werden, wenn der kritische Idealismus verstanden werden soll. 

Es verdient Beachtung, dass Kant i^ejren diesen Vorwurf 
mit unverhohlener Bitterkeit sich verwahrt hat. Dieser Einwuri 
ist das Motiv des Streites, die Quelle des Irrthums. Wie schwer 
es sei, diese Quelle zu verstopfen , das hat er mehrfach ausj^e- 
sprochen; aber er glaubte sie doch so unverkennbar blossgelegt 
zu haben! Das ist der „psychologische Antagonism", den 
Schiller beschreibt: „der, weil er radical und in der innern 
Gemathsform gegrOndet ist, eme schlimmere Trennung unter den 
Menschen anrichtet, als der zufällige Streit der Interessen je 
hervorbringen könnte; . . . der es dem Philosophen, auch wenn 
er Alles gethan hat, unmöglich macht, Jlgemein zu über- 
zeugen.'^ ') Kant hatte „Alles gethan"; und doch sah er sich 
verkannt. Da ist ihm die Menscbliciikeit beges'net, den e:uten 
Willen der Gegner zu verdächtigen. „Nach dieser iioih wendi- 
gen Berichtigung regt sich ein aus unverzeihlicher und 
beinahe vorsatzlicher Missdeutung entspringender Ein- 
wurf, als wenn mein Lehrbegriff alle Dinge der Sinnenwelt in 
knter Schein verwandelte." Und ftln&ehn Jahre später schreibt 
er in der Anthropologie: „Daher erkenne ich mich durch innere 



*) Üd. üi. S. 207. ed. Cotta, 1867. ♦») Bd. iU. S- 47- 
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\\ iliincliiminj^ immer nur, wie ich mir erscheine; weicher Satz 
demi oft böslicher Weise so verdreht wird, dass er so 
viel sagen wolle: es scheine mir nur (mihi videri) da88 ich ge» 
wisse Vorstellungen der Empfindiuigen habe, ja überhaupt, dass 
ieh ezistire.*'*) 

Indem Trendelenburg diesen Einwurf von Neuem er- 
hebt, bemerkt er ausdrücklich, dass Kant gegen denselben „kräf- 
tige Einsage gethan" habe: „Aber wir stellen nicht dar, was 
Kant wollte, somiern wir sagen, was sich auch gegen seinen 
Willen ergiebt.** **) Kant hat in der Kritik der praktischen 
Vernunft die Consequenz als die „grösste Obliegenheit eines 
Pbilosopiben^ ***) bezeichnet Seinem Verstände kann eine Folge 
seiner Gedanken verborgen geblieben sein; aber es wird schwer 
anzunehmen, dass seine starke Vernunft ein Ergebniss, dessen 
Möglichkeit er gekannt, und «o wiederholentlich und so haar- 
scharf beurtheilt hat , nicht gewollt hätte. Es liegt mir fern, 
den Ausdruck »gegen seinen Willen" zu dieser Höhe des Vor- 
wurfs zu schrauben ; es ist der Charakter des widerwilligen Er- 
gebnisses, welcher der Anklage diese Bedeutung giebt. Da der 
Einwurf diesen Zusammenhang hat, fordert die Ehre Kantus 
strenge Abwehr desselben. 

Die Kantische Widerlegung beschränkt sich auf die Her- 
vorhebung des Irrthiims, dass der Schein überhaupt auf Rech- 
nung der Sinne konnueu könne. Nur in der Beurtheihing des 
Verstandes könne die Erscheinung zum Scheine werden. Die 
Sinne stellen uns den Gang der PInneten bald rechtläufig, bald 
rtteki&ufig vor, darin ist weder Wahrheit, noch Schein; dieser 
entsteht dem ^gnten Berkeley^ weil er, was blosse Form des 
Sinnes ist, vorweg zur Realitftt macht. Aber das Reale im 
iiaume ist em Begnü, ein Product des Verstandes. Die Sinne, 
als solche, haben nur Formen der reinen Anschauung. Wenn 
wir heute von Sinnestäuschungen reden, so geschieiit dies 
mit derselben Ungenauigkeit, welche in der von materialistischer 
Seite yerfocbtenen Wahrheit der Sinne überhaupt liegt. Diese 
ist nicht die Aprioritftt der Sinne, neben welche andere formale 
Bedingungen der Erfahrung gesetzt werden. 



*) Bd. VII, 2. S. 30. 

**) Lo^scbe Untersachaogan 2. Aufl. !• 8. 15d. 
Bd. VUL S. 132. 
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Es ist von Wichtigkeit, diesen Eiiiwaud vom Scheine an 
der geeigneten Stelle zu machen; gegen den ästhetischen Ijehr- 
begriif passt er nicht. Nur -im Znaammenhange der Regeln 
einer Erfahrung, durch das Zusammenwirken der formalen Be- 
dingungen derselben, wird die eine Vorstellnng zur scheinbaren, 
die andere zur objectiT gültigen. Wenn wir nun aber diesen 
Zusammenhftngen nachgehen, und gerade in ihnen den Schein 
finden, ist auch dann noch jene „Protestation so bündig und 
so einleuchtend, dass sie sogar überflüssisr seheinen würde**? 
Die Steigerung der Frage, wenn dieselbe von Seiten der Kate- 
gorieen erhoben wird, soll jetzt erwogen werden. 

Der Gegenstand wird durch die Sinnlichkeit gegeben, und 
durch die Kategorie gedacht Ist er nur im Räume gegeben, 
so ist er als solcher ein blosses „Himgespinnst^; Ist er nur in 
der Kategorie gedacht, so ist er eine „blose Gedankenform 
in beiden Fällen ohnf jeglichen Inhalt. Fragen wir in der 
Aesthetik: wie kommen wir zum Gegenstande? so werden wir 
auf die Kategorie vertröstet; und fragen wir in der Logik: wie 
kann der Gegenstand gegeben sein? so werden wir auf die aprio- 
rische Baumesanschauung zurückgewiesen. Aber in dieser ist 
er bloss Erscheinung. Empfinge er nun in der Kategorie einen 
realen Hintergrund, dann wäre er solchergestalt die Erscheinung 
eines Realen. Da aber der Getrenstand, den wir noch hinter 
der Kategorie suchen und setzen, nur in Folge der Kategorie 
selbst entsteht, durch die Begriffe der Gausalität und der Sub- 
stanz, mithin nur als ein transscendentales Object sx geltes 
kann, so lautet der £#inwurf jetzt: Da das Ding an sich nur 
eine Ausgeburt der synthetischen Einheiten der Gausalit&t und 
Substanz ist, so ist der Gegenstand, sofern er durch die Kate- 
gorie gedacht wird, nicht nur Erbcheiimng, sondern Schein. 
Von einem wirklichen Ding an sich könnte er Erscheinung 
sein; von einem transsoendeutaien Object =x muss er Schein 
heissen. 

Das Motiy dieses B^;riffis ist das Desiderat eines Dinges 
an sich, unabhängig von unserem Vorstellen. Sobald dasselbe 
geschlossen werden soll, soviel sieht man bereits, ist es nicht 
zu erreichen. Daher stützt sich der empirische Idealismus mit 

guter Einsieht auf das unmittelbare Selb stb e wusstsein. 
Es inuss demgeniäss das Recht des kritischen Idealisten, jene 
80 geiasste Consequeuz abzulehnen, an der Lösung gemessen 
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werden, welche die gegnerische Ansicht ihrerseits zu leisten 
▼ermochte. 

Coffito ergo mm — soll keia Schlnss sein; denn alle ▼er- 
mittelte Erfahrung sei allerdings Schein. Es ist daher zu 
prüfen, oh das unmittelbare Selhstbewusstsein^ in welchem die 
Gewfthr flftr die absolute Realität der Ideen liegen soll, sieh 

als dasjenige halten lässt, was es zu sein vorgiobt : uniaittelbar. 
Der AiiQ^riff dpK kriti8clieii Idealisuius geht darauf, den Satz des 
empiriscben als durch einen Schluss entstanden nachzuweisen. 

Kücksicbtlich dieser Nachweisung unterscheidet Kant den 
skeptischen Idealisten, als einen ^Wohlthfiter der menschlichen 
Vemunft^ vom dogmatischen. Die EinwQrfe des Ersteren gegen 
die unmittelbare Wahrnehmung der Materie bereiten die Ein- 
sicht vor, dass alle unsere Wahrnehmungen, die inneren nicht 
weniger als die äusseren, nur soweit auf einem unmittelbaren 
Bewusstsein ruhen, als sie bloss ein iiewusstsein dessen sind, 
was unserer Sinnlichkeit anhängt. Jenes Ich, an welches sich 
der Empiriker des Idealismus anklammert, wie der des Ma- 
terialismus an die Materie^ ist ebenso wenig ein Ding 
an sich, als die Materie. ,»Eb ist nur eine Subreption des 
hyposta'sirten Bewusstseins^, wenn ich die Emheit in 
der Synthesis der Gedanken für eine wahrgenommene Ein- 
heit im Subjecte dieser Gedanken halte. „Die Ein fach hei t 
der Vorstellung von einem Subject ist darum nicht 
die Erkenntniss von der Einfachheit des Subjeots 
selbsf (S. 590.) Giebt es nun aber kein Selbstbewnsstsein, 
aus dem der empirische Idealist unmittelbare Gewissheit schöpfen 
kdnnte fttr jene Realitftten, welche er In seiner entkappten Ei- 
genschaft als ursprünglicher transscendentaler Realist den empi- 
rischen Dingen geliehen hatte, so giebt es keine Rettung fftr 
die Absolutisten, so wenig in der Idee, wie in der Materie, in 
dem transscendentalen Subject » x, wie in dem transscenden- 
talen Object = x. 

Jenes blosse intellectuelle Ich ist alsdann nur die „formale 
Bedingung des Zusammenhangs meiner Vorstellungen^; sofern 
es Inhalt hat, besteht das Selbstbewnsstsein aus dem Mannich- 
faltigen des innern Sinnes. Das unmittelbare Bewusstsein des 
Selbst ist demnach vielmehr das Bewusstsein des in der innern 
Anschauung gegebenen Mannichfaltigen; und so erweist es erst 
die Lehre von der apriorischen Sinnlichkeit, dass es ein un- 
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mittelbares Bewussteein giebt, n9ni]ich ^on den durch die Form 

des Sinnes construirten Gegonstäuden. Auf diese haben wir 
iiiclit '/AI Bclxliebseu; die Kategoiieeu der Causalltät und der 
Sulihtaii/'. wenden wir sodann auf diese Gegenstände an, und 
machen sie, die Erscheinungen unseres Sinnes, zu Erscheinungen 
eines unbekannten Etwas, welches lediglich geschlossen, ni(;ht 
unmittelbar wahrgenommen werden kann. »Der transsoenden- 
tale Idealist kann hingegen ein empirischer Realist, mitbin, wie 
man ihn nennt, ein Dualist sein, d. i. die Existenz der Materie 
einräumen, ohne aus dem blossen Selbstbewasstsein 
hinauszugehen und etwas mehr, als die Gewissheit der Vor- 
stelhingen in nur, mithin das cogito, ergo sum, anzunehmen. 
Di im weil er diese Materie und sogar deren innere Mög- 
Jielikeit blos für Erscheinung gelten lässt, die, von unserer 
Stiiulichkeit abgetrennt, nichts ist, so ist sie bei ihm nur eine Art 
Vorstellungen, (Anschauung), welche äusserlich heissen, niclit, 
als ob sie sich auf an sich selbst äussere Gegenstftnde be- 
zögen, sondern weil sie Wahrnehmungen auf den Raum be- 
ziehen, in welchen alles ausser einander, »er selbst der Raum aber 
in uns ist,^ 

■„Für diesen transscendentaien Idealismus haben wir uns 
schon im Anfange erklärt. Also fällt bei unserem Lelir- 
begriff alle Bedenkliehkeit weg, das Dasein der Ma- 
terie eben so auf das ZeugniäS unseres blosen Selbst- 
bewusstseins anzunehmen, und dadurch für bewieaen 
zu erklären, wie das Dasein meiner selbst als eines 
denkenden Wesens Ich habe in Absicht auf die Wirk- 

lichkeit äusserer Gegenstände eben so wenig nöthig zu sobliessen, 
als in Ansehung der Wirklichkeit des Gegenstandes meines 
innem Sinnes f (meiner Gedanken;) denn sie sind beiderseitig 
nichts, als Vorstellungen, deren unmittelbare Wahrnehmungen 
(Bewusstsein) zugleich ein genügsamer Beweis ihrer Wirklich- 
keit ist." (S. 599.) 

Man hat in den angeführten Sätzen einen neuen Beweis 
filr die systematischem Harmonie, welche zwischen der ersten 
und der zweiten Ausgabe der Kritik besteht. Die „Widerlegimg 
des Idealismus^ enthält nichts Anderes als was hier in den 
Paralogismen der ersten Bearbeitung gesagt war.*) Man steht 

*) Dagegen ü Fischer: „Dies war die schiefe Richtung, die er In der 
zweiten Ausgabe der Kritik nahm.'* (Geschichte der neuem Philos. 2. Aufl. 
Bd. III. S.430, 478 0 
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hier deutlich, in welcher MeiDung Kant gegen den empirischen 
Idealisten den Spiess umkehrt Die Anfangs worte der ersten 
Aumerkui^ zum Beweise des empiris(;hen Realismus zeigen, 
wo hinaus der Gegenbeweis will. „Man wird in dem Torher" 
gehenden Beweise gewahr, dass das Spiel, welches der Idesr 
Hsmus trieb, ihm mit mehrerem Rechte umgekehrt y er gölten 
wird." (S. 199.) Weim nur der Schein vermieden werden solU 
den das unmittelbare Selbstbewusstsein heben kann, so ist die 
Idealität yoliaui gerettet. Will man den Schein in der Art aus- 
geschlossen haben, dass die Erscheinung von einem erkannten 
Gregenstande reflectirt werde, dann ist alles Bemühen vergeblich. 
Der Schein bleibt, — aber er heisst eben EIrscheinung. 

Bisher haben wir uns jedoch nur in der Defensive gegen 
den empirischen Idealismus gehalten. Dies geht so lange als 
in dem tran^scendentalen Objecte nur das negative Moment 
beachtet wird. „Also kann der strengste Idealist nicht 
verlangen, man solle beweisen, dass unserer Wahrnehmung 
der Gegenstand ausser uns (in stricter Bedeutung) entspreche. 
Denn wenn es dergleichen gftbe, so wfirde es doch nicht von 
uns vorgestellt und angeschaut werden können, weil diese den 
Raum voraussetzt, und die Wirklichkeit im Räume, als eine 
blosse Vorstellung, nichts Anderes als die W ahrnehmung selbst 
ist." (S. 602.) Dieses Verhäitniss in dem erkenntnisstheoreti- 
schen Werthe beider Ansichten ändert sich jedoch, wenn wir 
auf den positiven Gehalt des unbekannten Etwas, insofern es 
transscendental genannt wird, unsere Aufmerksamkeit richten. 

Indem die kopemikanische Kritik die wahrhafte Bewegung 
des Gegenstandes um die Formen des Geistes erkennen liess, 
deckte sie zugleich den Gnmd des natürlichen Phaenomens auf, 
dass wir das gemeinsame Correlat unserer Sinne und unseres 
Verstandes zum Absoluten einer Natur machen. Und dieses 
Phaenomen unseres Denkens erweist sich als derart natürlich, 
dass es, obzwar erkannt, dennoch den täuschenden Schein be* 
wahrt. Wie, Köper nikus ssum Trotze, fUtr unsere Sinne noch 
immer die Sonne sich bewegt, so bleibt der transscendentale 
Schein des absoluten Gegenstandes, obwohl wir genau wissen, 
dass er aus den Formen unseres Selbst ausstrahlt. In Rück- 
sicht auf die Möglichkeit der Erfahrung erkennen wir es als 
die „Naturbeschaffenheit^ des Sinnes^ äusserlich anzuschauen; 
in derselben Rücksicht als die Natur des Verstandes, die syn- 
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tbetische Einheit einem Gegenstände zu knüpfen. Daher der 
nnaufhaltbare Prozess, in dem die Kategorieen der zweiten und 
ersten Analogie wirken. £e wird uns die Connivenz deutlich 
eingeechArft. „Indessen können wir die blos intelligible Ursache 
der Erscheinungen fiberhanpt das transsoendentale Object nennen, 
blos damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit als einer 
Receptivität correspondirt." (S. 349.) Aber der Verstand über- 
hebt sich der sinnlichen Schranken, um in einer neuen Sinn- 
lichkeit, mitteist einer intellectualen Anschauung, sich anzubauen. 
So wächst das Noumenon dem Phaenomenon aus dem 
Kopfe und über den Kopf. 

Aber dieses Noumenon hat bei seiner Geburt das Mal der 
Negation empfangen. Es kann nur in negativer Bedeutung ein 
Noumenon statthaft sein. Indem wir von der uns allein mög- 
lichen Anschauungsart ahstrahiren, und der schematischen 
Uebung des Verstandes die Zügel sohiessen lassen , wird ein 
Noumenon erdacht. Aber indem wir auf die Grenze sehen, 
Über die hinaus es seinen Flug nehmen muss, begreifen wir zu- 
gleich, dass es von dieser seiner negativen Natur nicht los- 
kommen kann. „Die Lehre von der Sinnlichkeit ist 
nun zugleich die I^ehre von den Noumenen im nega- 
tiven Verstände, d. i. von Dingen, die der Verstand sich 
ohne diese Beziehung auf unsere Anschauungsart, mithin nicht 
blos als Erscheinungen, sondern als Dinge an sich selbst denken 
muss, von denen er aber in dieser Absonderung zugleich be- 
greift, dass er von seinen Kategorieen in dieser Art sie zu tf- 
wfigen keinen Gebrauch machen könne, weil . . .'^ (8. 219, 220.) 

Das Noumenon ist ein „Grenzbegriff**. (S. 221.) Durch 
diese Bestimmung erledigen sich alle Einwürfe welche man von 
dem Gedanken aus, dass die Causalität nur für die Erscheinungen 
gelte, gegen die Aufstellung eines Dinges an sich geltend machte, 
und welche auch neuerdings F. A. Lange wiederholt hat.*) 
Das Noumenon der Substanz ist und soll nichts Anderes sein, 
als die erweiterte Kategorie. 

So vollendet sich in der Lehre von dem negativen Nou- 
menon der transsoendentale Idealismus, und bewährt sich, der 
Methode nach als kritischer, dem Inhalte nach, als formaler. 
Das sceptische Element des empirischen Idealismus dem Mate- 



4) Geschichte dm llateriilismtw S. 867 f. 
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riaHsmus gegenüber wird durch liiu erhöht, indem er denfielbeu 
als einen im Ausgange tranaeoendentalen Realismus entlarvt und 
jenen in diesem vernichtet Denn dadurch wird die positive 
Seite des materialen Idealismns in seinem Irrthume erklärt 
Jene Ideen, die einzigen Bealitftten des idealistischen Empirie» 
mus, werden zu Noumeuen im negativen Verstände „abgewür- 
digt", aber die Möglichkeit ihres Entstehens und die Bedeutung 
ibres Wertbes in den Formen der Sinne und des Verstandes 
aufgezeigt 

Der formale Idealismus lehrt die gediegenste Beaüt&t, welche 
▼on der Möglichkeit der Er&hrong ans gefordert werden kann. 
Den ^Schein^ hahen die Formen so grfindlidi von sich abge- 
wiesen, dass er vielmehr anf die andere Seite zurückgefallen 

ist, an der er haftet. Der Gegenstand im Hintergrunde, das ab- 
solute Ding an sich, die veruteintliche Ursache der Ersctieinung, 
welche als Instanz wider die ideale Sinnlichkeit aufgetreten 
was, hat sich als das leibhaftige Geschöpf des mit derselben 
unzertrennlich verbundenen Verstandes herausgestellt, und zwar 
als ein so leibhaftiges, dass die Illusion nicht verscheucht werden 
kann. In der möglichen Erfahrung, d. i. in der constrnctiven 
Anschauung, welche das construirte Bild in eine Natur legt, 
und in den „selbstgedachten" Begriffen des Verstandes liegt 
alle Healität; auch diejenige, weiche mehr sein will, liegt darin: 
abv im negativen Verstände. 



ZV. Der indirecte Beweis der Antmomie. 

Der Weltbegziff. 

Wie die Lehre von der Sinnlichkeit zugleich die Lehre 
von den Noumenen im negativen Verstände ist, so enthält die 
transscendentale Analytik die Erkl&mng des Ursprungs der 
Noumena im positiven. Der einzige Prozess, den wir in einem 
Verstände substantiiren , das Manniclifaltige der Anschauung 
zur Kinheit des Bewusstseins zu verknüpfen, lasst sich in viel- 
£M^he Verbindungsarten zerlegen. Diesen Arten der Synthesis 
entsprechen eben so viele apriorische Gedankenformen, welche 
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die formalen Einheiten derselben bezeichnen. Als solche for- 
male Einheiten sind sie ihrem Begrifi'e nach auf die Vielheiten 
der Anschiiiuin^ bezogen; und nur sofern sie auf diese ange- 
wandt werden, haben sie Bedeutung. 

Aber es liegt zugleich in dieser ihrer Bedeutung, dass sie 
über die Grenzen der Erfahrung hinausstreben, und jenes 
Schema der formaleQ Einheit selbst da aufrichten, wo gar kein 
Mannichfaltiges gegeben ist Denn wenn die Aestfkeljk das 
Noumenon ds einen Grenzbegriff lehrt, so ist derselbe da- 
mit fllr den Verstand als positiv gesetzt. Sobald ich freilich 
seine objective Gültigkeit, seine Realität innerhalb einer Er- 
fahninjj bestimmen will, so löst er sich in einen prt)bleuiali- 
scheu Begriff auf; denn er steht sodann augenblicklich von 
einer möglichen Anschauung verlassen. Aber ich kann doch 
immer die Form des Denkens, die Kategorie, yon der Sinnlich- 
keit abgelöst, für sich selbst bestehend, wenigstens denken, ob- 
zwar nicht erkennen. Dieser in dem Begriffe der Verstandea- 
einheit liegende Möglichkeit gemSss erweitem sich die blossen 
Gedankenformen zu Substanzen, die Kategorieen zu traos- 
scendentalen Ideen. 

Eine Schwierigkeit bleibt jedoch bestehen: Das Mittel der 
Anschauung ist auch für diesen Prozess unentbehrlich. Nun 
ist aber die Substanz nicht anschaubar. So muss sie als an- 
schaubar gedacht werden! ^ach dem Masse der in der Er- 
fahrung gegebeneu Verbindung von Sinnlichkeit und Verstand 
wird eine solche Anschauung schematisch gefertigt und hinter- 
her ' logisch gerechtfertigt: die intellectuale Anschauung. 
Diese ist das psychologische Geheimmittel fdr das Mysterinm 
der transscendentalen Idee. 

Von den drei transscendentalen Ideen, welche Kant an- 
nimmt, hat die zweite einen besonderen Werth für die Kritik 
der Vernunft. Der Vernuuftschluss, der die psychologische 
Substanz schuf, löste sich bei der „Feuerprobe der Kritik" in 
den „Dunst^ eines Paralogismus auf Das theologische Ideal 
bat seine praktische Kraft als regulatives Princip; aber sofern 
es nicht bloss in concreto, sondern in indiWduo sich darstellt, 
wird ihm alle constituttre Geltung Är das ganze Gebiet der 
speculatiTen Erkenntniss abbewiesen. Indessen, die AuflOsiuig 
beider Ideen seti^ die Elementar- Analyse der Kritik, die Un- 
terscheidung zwischen Phaenomena und Noumeiia; voraus. 
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Die kosmologische Idee cLiir* gen ermöglicht die experi- 
meutelle Reduction jener analytisch gefundenen Elemente 
der Erkenntniss. Kant selbst vergleicht in der Vorrede y.ur 
zweiten Ausgabe der Kritik die Behandlung dieser Idee dein 
synthetischen Verfahren des Chemikers, und findet in dieser 
einen ^herrlichen Probierstein desjenigen, was wir als die ver- 
änderte Methode der Denknngsart annehmen^ dass wir nämlich 
von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst 
in sie legen.*' (S. 19.) Mit Objecten kann nnn freilich die 
Kritik kein Experiment zur Bestätigung anstellen; aber mit aprio- 
rischen Begriffen und Grundsätzen. Angenommen nämlich, 
dieöt ll)en gelten einerseits von Gegeustäuden der Erfahrung, 
andererseits aber für die über alle Erfahrnngsgrenze hinans- 
strebeude Vernunft. „Findet es sich nun, dass, wenn man die 
Dinge aus jenem doppelten Gesichtspunkte betrachtet, Einstim- 
mung mit dem Princip der reinen Vernunft stattfinde, bei einerlei 
Qesicbtspunkte aber ein unvermeidlicher Widerspruch der Ver* 
wsA mit sich selbst entspringe, so entscheidet das Experi- 
meot f&r die Richtigkeit jener Unterscheidung.** Dieser Wider- 
spruch findet sich wirklich in der Antinomie der reinen Ver- 
nunft, welche sich bei der kosmol ogischen Idee autUeeken 
läset. Wird diese AutiiKunif' durcli jene analytische Unter- 
scheidung gehoben, so ist der indirecte, gleichsam experimen- 
telle Beweis für die letztere gegeben. 

Der Verstand unterwirft alle Erscheinungen, als bedingte, 
der synthetischen Einheit ihrer Bedingungen. Aber gleichwie 
das Bedingte 9 liegen die Bedingungen und deren Einheit nur 
in einer mdglichen Er&hrung. Sobald die Ghrenze dieser mög- 
lichen Erfahrung tkbersprungen wird, werden die formalen Ein- 
heiten der Kategorieen zu isolirten Gedanken wesen. Und doch 
streben, wie wir sagten, die synthetischen Einheiten des Ver- 
standes über diese Grenze hinaus. 

Dieses Streben der VorsteUnngen, die Verstandesbegriffe 
selbst zu einer weiteren formalen Einheit zu verknüpfen, ist der 
Prozess, für welchen Kant die Vernunft als Erkenntnissprincip 
annimmt. Die Vernunft ist es, welche zu einem gegebenen 
Bedingten auf der Seite der Bedingungen absolute Totali- 
tät fordert, „um der empirischen Synthesis durch die Fort- 
setzung derselben bis zum Unbedingten (welches niemals in 
der Erfahrung, sondern nur in der Idee angetroffen wird) ab- 
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solute VollBtändigkeit zu geben. Die Venmoft fordert dieBes 
nach dem Ghmndeatee: wenn das Bedingte gegeben iBt, so ist 
auch die ganze Summe der Bedingangen, mithin das 
Bcblechthin Unbedingte gegeben, woduiüh jenes allein möglich 
war." (S. 294.) Was die Vernunft sucbt, ist nur das Unbe- 
dingte; aber a'io stellt sich dasselbe in der absoluten Totalität 
der Reihe der Bedingungen vor. Daher scheint es, als ginge 
sie auf diese aus, indem sie die regressive Synthesis in ante- 
cedentia unternimmt: ihr Ziel aber ist lediglich das Unbedingte. 

Dass nun die Yerannft das Unbedmgte, welches allein sie 
anstrebt, unter dem Bilde einer absoluten Vollständigkeit der 
Reihe der Bedingungen sich vorstellig macht, dieser psycholo- 
gische Vorgang im Denken entscheidet über den logischen 
Charakter des Gedachten. Die Function, im Unbedingten d'^u 
CansalnexuB zu beschliessen, hat das Analogen einer formalen 
synthetischen Einheit in der absoluten Totalität. Könnte diese 
absolute Totalität Gegenstand einer möglichen Erfahrung werden, 
so müsste der Begress, in weichem sie entsteht, in einer sno- 
cessiven Synthesis sich vervollst&ndigen lassen. An diesem 
Probleme hängt die Objectiyität des Weltbegriffs. 

Das Motiv jenes Kegressus ist das Unbedingte. Mittel, 
dieses Unbedingte vorzustellen, ist der Gedanke der absoluten 
Totalität der Bedingungen. Denn ohne die Vorstellung eines 
Ganzen ist die Erweiterung des Causalnexus zum schlechthin 
Unbedingten gegenstandlos. Aber dieses Ganze ist doch nur 
die Function jenes unendlichen Kegressus, die formale Einheit 
fik die Synthesis des Unbedingten. 

Von hier ans öB&ien sich der Vernunft zwei Wege. Auf 
dem einen Wege findet und erkennt sie jenes gesuchte Unbe- 
dingte als die absolute Totalitftt selbst, mittels deren sie tlber- 
haupt Yon Anfang an den Gedanken des Unbedingten fassen 
konnte. An diesem Punkte begreift die Vernunft die Uner- 
keimbarkeit des Unbedingten. Denn die regressive Synthesis, 
welche selbst als das gesuchte Unbedingte gefunden ist, kann 
nur potentiaUter als vollendet angesehen werden. Das (jraoze 
bleibt alsdann eine Idee, eine erweiterte Kategorie. 

Der andere Weg setzt das Unbedingte als letztes Glied 
in der Reihe 'der Bedingungen. Dieses letzte Glied, obzwar es 
das oberste ist, dem alle anderen untergeordnet sind, ist doch 
immer selbst ein Theil der Reihe. Man wird sagen, dieser 
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Theil bei nicht erkennbar; aber auch die absolute Synthesis 
kann in keiner empirischen Successiou erkaimt werden. An 
Denkbarkeit steht keine dieser beiden Annahmen der andern 
nach; und an Erkennbarkeit übertrifit keine die andere. So ver- 
wickelt sich die Vernunft bei der kosmologischeo Idee in einen 
Widerstreit, der ftr den transsoendentalen BeaHsmos unauflöslich 
ist, und dessen AnflÖsnng Kant als den experimentalen, indiree- 
ten Beweis für den transseendentldra Idealismus bezeichnet hat. 

Diese Antinomie ist angegriffen, und der Schlüssel, mit 
dem Kant sie aufzulösen gedachte, verworfen worden. Indem 
wir die Antinomie und den Schlüssel behaupten, haben wir die 
erhobenen Einwürfe zurückzuweisen. Wir werden dieselben 
aammt ihrer Widerlegung in die posithre Darstellung jener 
Ldire einflechten. 

Die durchgängige Aufgabe der Kritik ist: die Drehung 
der Gegenstände um die Begriffe, die iieductiou absoluter Rea- 
litäten auf objective Gültigkeiten, die Auflösung der vSubstanzen 
in Ideen =s erweiterte Kategorieen, die Gondtructiou der Er- 
scheinungen ans Formen, weiche die transsccndentale Unter- 
suchung als a priori =s Bedingung filr die Mögliclikeit der Er- 
fahrung bestätigt. 

Indem nun die Temunft die unbedingte Einheit der Reihe 
der Bedingungen in der kosmologischen Idee aufrichtet, erweist 
sie dieselbe als Idee. Denn gilt ihr diese Welteinheit als eine 
absolute Realität , so geräth sie in einen Widerspruch mit der 
Liehre von den Formen der Sinne und des Verstandes, aus 
welcher Lehre durchaus widersprechende Sätze folgen. Dies 
ist, was bewiesen werden soll; aber vorausgesetzt wird, dass 
die Lehre von den Formen sowohl der Sinne als des Ver- 
standes in den „transsoendentalen Srörterungen** be- 
reits erwiesen worden ist. 

Wenn unter Voraussetzung eines Begrifis zwei wider- 
sprechende Sätze von demselben zugleich falsch sind, so muss 
der Begriff selbst widersprechend sein. Von einem viereckigten 
2!iirkel ist es ebenso falsch zn sagen, dass er rund, wie dass 
«r nicht rund seL Wenn von der Welt sich also beweisen 
Hesse, dass sie einen Anfang in der Zeit und Grenzen im Räume 
liabe, wie gleichfallä; dass sie unendlich bei in Raum und Zeit, 
dann wäre der beiden Sätzen zu Grunde liegende Begriff als 
süchtig erwiesen, die so gedachte Weit wäre ein viereckigter 



Digitized by Google 



Zkket Der Werth diefler Antmomie, -welche »die Nator sribat 
Mi^estelh haben soll, um die Yemiuift in ihren dreisten Aa- 
maetongen etntsig sa machen und cur Selbstprflfiing zu nOtlii- 

geo^, hängt von den Beweisen ab und darum spricht es Kant 
wiederholentiich aus: „Jeden Beweis, den ich für die Thesis 
ßowüiil als Antithesis tregeben habe, mache ich mich an- 
heischig zu verantworten und durch die Gewissheit 
der unvermeidlichen Antinomie der Vernunft darzu> 
thun.^ „Sowohl Sata als Gegensatz können durch gleich 
einleuchtende, klare und unwiderstehUche Beweise 
dargethan werden; denn filr die Richtigkeit aller dieser Beweise 
yerbflrge ich mich.^*) 

Solchen Behauptungen eines Kant g^|;enAber kann es den- 
noch nicht Wunder nehmen, dass diese Beweise angegriffen 
worden sind. Aber es muss von vornherein bedenklich machen, 
wenn solcher Art geschützte Beweise, auf weiche Kant be- 
ständig, in den Prolegomenen wie in der Kritik, als auf che 
geeignetsten Ausgangspunkte seiner Prüfung der kritischen 
Grundsätze hinweist, als a!)sichtlich geschmiedete „Sophismen* 
beaekshnet werden, auf „Spiegelfechtereien'' beruhend. 

Schopenhauer hat Kant dieser Sophistereien beschul- 
digt Nur die Antithesen seien gerecht; die Thesen fidsch. 
Kant habe es selbst gef ühlt, dass er „nur mit vieler Mfthe und 
Kunst die XLesis autVocht erhalten könne'*; „Hierbei ist nun 
sein erster und durchgängiger Kunstgriff dieser, dass er nicht, 
wie man thut, wenn man sich der Wahrheit seines 
Satzes bewusst ist, den nervus argumentationis hervorhebt, 
und so isolirt, naokt und deutlich, als nur immer möglich, vor 
die Augen bringt; sondern viehnehr filhrt er auf beiden Seiten 
(wesshalb denn auf Seiten der Antithesis, welche ja wahr sein 
soll!) denselben unter einen Schwall OberflUssiger und weit* 
Iftnfiger Sfttze erstecht und eingemengt ein. Die hier nun so 
im Widerstreit auftretenden Thesen und Antithesen erinnern an i 
den di/uiiog und adixo^ /.oyo^, welche Sokrates in den Wolken 
des Aristophanes streitend aufteten lässt.****) 

Indem wir uns von solchen Ausbrüchen eines fanatischen 
Styles abwenden, versuchea wir, die Kantisohen Beweise au^ 
recht zu erhalten. 

♦) Prolegomeoa Bd. III, S. HO. 

m« Welt tis Will« und TonCcIlnng, Anhang. Bd. I. 8. S22f. 
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Der erste Theil der ersten Thesis behauptet: die Welt hat 
einen Aufant: in der Zeit. Um den Beweis zu verstehen, darf 
man sich den Begriff von Welt nicht entgleiten lassen, unter 
dessen Voraussetzung allein dieser Satz gelten soll. Welt be- 
deutet hier die absolute Totalit&t an sich gegebener Dinge. 
Diese Totalität in Ansehung der Zeit liat ein Ende im jetzi- 
gen Zeitmoment. Wenn ich unter Welt eine Totalität absoluter 
Realitäten verstehe, so muss ich jeden gegebenen Zeitpunkt, 
als gegenwärtig augesehen, liir das Ende dieser Totalität in 
Bezug auf den Progress zu der Reihe des Bedingten halten. 
Denn das bedeutet eben die Welt, auf Dinge an sich auge- 
wendet, dass ihre Totalität als eine gegebene Giftsse gedacht wer- 
den muss. Diese gegebene Grösse bat nothwendiger W^se eine 
Grenzein jedem gegebenen als gegenwärtig gedachten Zeitpunkte. 

Von dieser Welt behaupte ich nun: sie hat einen Anfang. 
Denn wäre sie ohne Anfang, also ohne Grenze a parte priori, 
80 wäre in jedem gegebenen Zeitpunkte eine Ewigkeit absre-' 
laufen, „und mithin eine unendliche Reihe auf einander folgender 
Zustände der Dinge in der Welt verflossen.^ Dies wider- 
spricht aber dem BegnffB der Unendlichkeit einer Reihe, welche 
hier der Welt zugesprochen wird, als in welcher letzteren die 
successive Synthesis jener Reihe vollendet sein soll. Das Unend- 
liche kann nicht vollendet werden. Es ist nur der Begriff des 
Unendlichen, aus welchem die Unmöglichkeit des a parte priori 
als unendlich angenommenen Weltbegriffs abgeleitet wird. 

Hält man diesen Ausgangspunkt für das Verständniss des 
ersten Theils der Thesis fest, so erledigt sich sofort der Ton 
Schopenhauer erhobene Einwand: der Beweis wäre ebenso 
gut auf die Zeit selbst anwendbar, als auf den Wechsel in ihr. 
Auf die Zeit hat dieser Beweis ganz und gar keine Anwend- 
barkeit, weil die Zeit niemals als eine a parte posteriori vollen- 
dete Reihe angenommen werden kann, als welche ich die Welt 
angenommen hatte. Hier giebt's darum keine Uollision im Be- 
griffe des Unendlichen; denn um diesen allein dreht sich der 
angefochtene Beweis. Wir wollen die weiteren Ausstellungen 
S<^openhanei^8 hierhersetzen, um sie durch eingeschaltete , aus 
unserer Fassung des Beweises hervorgehende C^egenbemerknngen 
sogleich in den Grund des Missverständnisses aufzulösen. 
^Uebrigens besteht das Sophisma darin, dass statt der An- 
fangsiosigkeit der üeihe der Zustände, wovon zuerst die 

17' 
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Rede, plötzlich die K n dl osigkeit (Unendlichkeit) derselben 
untergeschoben und nun bewiesen wird, was Niemand be- 
zweifelt, dass dieser das Vollendetsein logisch widerspreche.** 
Aber es war nicht „zuersf" von der Anfangs! osigkeit die Redfi) 
und es wird weder „plÖtzUck^, noch überhaupt die Endlosig- 
keit „untergeschoben^; sondern za allererst ist die als yollendet 
gesetzte Welt da. Von dieser wird sodann die Anfemgalosig- 
keit gesetzt, welche zweite Prämisse der ersten im Begriffe des 
Unendlichen schnurstracks widerstreitet. Wenn Schopenhauer 
fortfahrend behauptet: ^Das Ende einer anl^uif^slosen Reihe 
lässt sich aber immer denken, ohne ihrer Antangslosigkeit 
Abbruch zu thun: wie sich auch umgekehrt der Anfang einer 
endlosen Reihe denken IfissL" — so ist au bemerken, dm 
die Welt, um deren Begriff es sich handelt, sich nicht mir 
denken, sondern erkennen lassen soll* Das Ende einer an&ngs- 
losen Keihe mag sich immerhin denken lassen; aber eine an- 
•fangslose Welt lässt sich widerspruchslos nicht erkennen, wenn 
sie an sich bestehen soll, und demgemäss in jedem gegebenen 
Zeitpunkte ihre absolute Grenze haben muss. 

Mit dem Schopenhauer'schen Argumente föUt das ?on 
Trendelen bürg*) erhobene im WesentUchen zusammen. Aocb 
hier ist fibersehen, dass Welt in dem von der These behaup- 
teten Sinne eine reale Welt von Dingen an sich bedeutet. 
ist beachtenswerth , dass in der dem Gegenbeweise voraus- 
geschickten Rpcapitulation gerade das bezeichnende Wort aus- 
gefallen ist. Trendelenburg sagt; . . . „und mithin eine unend- 
liehe Reihe auf einander folgender Zustände in der Welt ver- 
flossen.^ Es heisst aber: j^Der Dinge in der Welt^ u. s. w. 
Der Ton Trendelenburg gerügte Fehler im Untersatze ver- 
schwindet demnach. Wer behauptet, dass die Welt (d. i. ab- 
solute Totalität absoluter Realitäten) keinen Anfang in der Zeit 
habe, ist ipso jure gezwungen zu behaupten, dass mit dem 
Punkte der Gegenwart, in weichem seine reale Welt ihre To- 
talität erreicht, die Reihe vollendet ist Wenn Trendelenburg 
sagt: ^denn wahrscheinlich lässt er auch vorwärts den Ver^ 
lauf nicht enden«^ — so verläset er durch diese . Vermuthung 
den Begriff der Welt, auf welchen sich der Beweis der ThejBe 
bezieht. Wer in seinem Begriffe der Welt auch Torwärts den 
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Verlauf nicht enden lässt, der hat »wahrscheinlich^ schon den 
Kantischen Begriff der Welt? der weiss „wahrscheinlich* he- 

reitö, das8 wie derRegress in iiidetlnitum. derPro^ress in in- 
finitnm geht; vorausgesetzt, dass wir nicht rinn im Ubject ge- 
gebene Totalität meinen, sondern dieselbe als eine Keihe von Er- 
scheinungen fassen, die als Bedingungen von einander nur im Re- 
gresse selbst gegeben werden. Für diese ist dann freilich die 
absteigende Linie kein da^urnj sondern ein dahüe. (V gl. S. 359 ff.) 

Aber von dieser Welt des transscendentalen Idealismus 
haudelt die Kantische These nicht. Und von der Welt dieser 
These darf nicht gesagt werden: „Der unendliche Blick, der 
sich in der anfangslos gedachten Welt rückwärts öffnet, ist von 
Kant in ein Unendliches Überhaupt verwandelt^ (der mildere 
Ausdruck für das Schopenhauer^sche „untergeschoben^!) und 
nun der Standpunkt des rückwArts gekehrten Zuschauers als 
eine Ghrense des Unendlichen genommen, um einen Widerspruch 
da hervorzuziehen, wo keiner ist." Nicht der »Standpunkt des 
Zuschauers •* wird als eine Grenze des Unendlichen genommen; 
— das wäre den Grundsätzen der transscendentalen Kritik zu- 
wider, deren Formen hier geltend gemacht werden — sondern 
die als eine reale Totalit&t gedachte Welt setzt dem Stand- 
punkte des Zuschauers seine unftbersehliche Grenze. 

Wir betrachten nunmehr die Antithesis im ersten Theile. 
Zu Grunde liegt anch dieser wie allen Beweisen der Antinomie 
der Begriff der Welt im Sinne des transscendentalen Realismus. 
Von dieser Welt kann ich ebenso beweisen, dass sie unendlich 
ist der Zeit nach. Denn man setze ihr einen absoluten An- 
flug. Der Anfang bezeichnet ein Dasein, dem eine Zeit vor- 
hergeht, „darin das Ding nicht ist^ Ist die Welt ein Ding, 
so muss dem ihr gesetzten Anfange eine Zeit vorausgehen, darin 
das Ding Welt nicht. war, d.i. eine leere Zeit. Denn: die 
Consequenzen der transscendentalen Aesthetik, den trans- 
scendentalen Idealismus setze ich zwar hier als aufgehoben; 
aber die metaphysische und transscendentale Erörterung der 
Zeit selbst ist ein für allemal geleistet worden. Diese kann 
nicht mehr in Frage gestellt werden. Also ist die Zeit nicht 
eine im günstigsten Falle den Dingen inhilrirende Bestimmung, 
sondern eine Form meiner inneren Anschauung. Sehe ich nun 
von den Folgen dieses Gedankens einmal ab, und setze die 
Welt als ein Ding an sich und setze diesem Dinge einen An- 



Digitized by Google 



fang, so weiss ich doch, dass der Anfang nur ein Punkt ist in 
der als unendliche Grösse gesogenen 'Linie meiner inneren An- 
schauung. Demgemftas mnss ich vor diesem Anfang immerfort 
eine Zeit denken, die sonach leer wire^ Wie kann non die 
erftdlte Zeit, die Welt, entstehen? Die Zeit ist nnr eine Form 
der Sinnlichkeit. Um wirklich zu werden, um Sinn und Be- 
deutung zu bekommen, wie Kant einmal sagt, muss ihr das 
Mannicbfaltigc der Anschauung gegeben sein, d. h. müssen wir 
das Mannichfaltige der Anschauung als ihr gegeben denken. 
Sonst ist die Zeit leer, d.h. ein „leeres Hirngespinnst^ , ein 
„bloses Schema*^. Der Begriff der Zeit setzt demnach ein 
Mannichfaltiges der Anschauung nothwendig voraus. Ich kann 
also den Anfang, das Entstehen nicht denken, ohne yon dem 
wahren Begriff der Zeit abzufallen. 

Wenn man mit diesen EIntwicklungen den Gedankengang 
des Kantischen Beweises vergleicht, so wird man die Ueber- 
einstimmung trotz der anderen Worte nicht verkennen. In 
einer leeten Zeit ist kein Entstehen irgend eines Dinges mög- 
lich «weil kein Theil emer solchen Zeit^ (in einer solchen Zeit 
giebt es eben keinen Theil 1) „vor einem andern irgend eine 
unterscheidende Bedingung des Daseins för die des Nicht»- 
s«i» an «oh h.t« Die« kt genau gemi» der LdM vom innem 
Sinne, welcher desshalb „eigen t Ii ch** eine BeceptiTität ge- 
nannt wird, weil er ein Mannich&ltiges der Anschauung vor- 
aussetzt. Aus der transscendentalen Bedeutung der Zeit folgt 
die Unmöglichkeit eines Anfangs, auch für eiue reale Welt. 

Wir prüfen hiernach die Trendelenburg'sche Widerlegung. 
Auch hier ist eine Aendening bezeichnend, welche Trends- 
lenburg in der Darlegung des Kantischen Beweises entschlüpft 
ist. Er sagt: „Denn wenn man das Gegentheil, einen Anfang 
der Welt, annimmt, so muss eine Zeit Torhergegangen sein, 
darin die Zeit nicht war, d. i. eine leere Zeit.* Es muss aber 
offenbar heissen: „darin die Welt nicht war.* Trendelenbnrg 
jedoeh nimmt Zeit gleichbedeutend mit Welt. Er ftbersieht, 
dass Kant dio Antinoaiieeii auf dem Grunde der transscenden- 
talen Aesthetik- beweist; (die dynamischen mit Zuhülfenahme 
der transscendentalen Logik, wie Trendelenburg gegen K. Fi- 
scher richtig bemerkt) Nur die transscendentale Idealität 
der Erscheinungen soll indirect bewiesen werden: Kaum 
und 2mt selbst bleiben unangefochten stehen. Die ^Prolego- 
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mena*' apreohen dies unzweideutig ans: j^Weim wir uns die Br* 
sobeinuDgen der Sinnenwelt als Dinge an sich selbst denken, • • . 

80 thut sich ein unTermutheter Widerspruch hervor.**) Es 
wird sich beim zweiten Theile der These und Antithese noch 
ein schlagenderer Beweis für dieses Missverständniss ergeben. 

Vor dieser Erinnerung zerfällt die unternommene Wider- 
legnng. „Es giebt eine Ansicht, z. B. die des Plate, nach 
welcher die Zeit tat entstandenen Welt gehört, und vor dieser 
nicht da ist Auf diese passt der Beweis nicht* Freilich 
nicht! Man müsste erst jene Platonische Ansicht der Kanti- 
schen passend machen. Dies hat Treudelenburg jedoch nicht 
gethan, auch für sich selbst nicht. Er argumentirt durchgängig 
aus dem Zeitbegriff des trausscendentalen Realismus heraus. 
jgAn und für sich genommen ist die Zeit in der Welt so 
anterscbiedslos, wie tot der Welt^ Wiedenun sehr richtig! 
Aber „an und für sioh^ soll die Form des innem Sinnes eben 
mcbt genommen werden I Alsdann wftre sie ein bloses Schema, 
ein bloses Hirngespinnst ! — ^Es geht nicht an, von der Zeit 
unterscheidende Bedingungen des Daseins zu fordern."!? Wo- 
her könnte ui;in denn aber sonst unterscheidende Bedinf::;ungen 
des Daseins nehmen, wenn nicht von der Form des innem 
Sinnes, welchem wir das Mannichfaltige der Anschauung gege- 
ben denken, das er gemäss dem Wechsel der Vorstellungen in 
unterscheidende Bedingungen eintheilt? „Da die Zeit als 
solche, abgesehen Ton ihrem Inhalte, unterschiedslos Ter- 
üicüst, so kommt das der leeren Zeit entnonimeue Argument 
nicht zu Stande.** Da aber, wie nunmehr k^weifellos klar sein 
wird, die Zeit als solche hier nicht gemeint ist, da die Zeit, 
als Form des innem Sinnes, ausser zum Behuf e der trausscen- 
dentalen Begrifis- Erörterung, von ihrem Inhalte nicht absehen 
lisst, so kommt das der „Zeit als solcher^ entnommene Ar- 
gument nicht zu Stande. 

In Bezug auf die Zeit haben sich Thesis und Antithesis 
behauptet. Wir prüfen jetzt am Räume Satz und Gegensatz. 
Zunächst die Thesis. Nimmt man die Welt des transscenden- 
talen Realismus im Räume unbegrenzt an, so wird diese Welt 
als ein unendliches gegebenes Ganzes Ton zugleich ezistiren- 
den Dingen gedacht. Mit. einem gegebenen Ganzen vertragt 
sich aber die Grenzenlosig}Leit nicht Wie wollen wir ein Quan- 

•) Bd. m. S. HO. 
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tnm als ein gegebenes Ganzes denken, wenn es nicht in Grren- 
xen eingeschlossen ist? Wir kdnnen dies nnr dnrch die Syn* 
thesis der Theile. Und wenn wir dieses grenzenlose, und 
doch gegebene Ganze als Totalität denken, wie die Welt, so 
müssten wir diese Totalität durch die vollendete Synthesis • 
denken. «Der Begriff der Totalität ist in diesem Falle nichts 
Anderes, als die Vorstellunö; der vollendeten Synthesis seiner 
Theile." (So sagt die Anmerkung.) Um die Welt als eine, 
grenzenlose und doch gegebene Totalität zu denken, müsste die 
snccessive Synthesis der Theile einer unendlichen Welt als voll- 
endet angesehen werden. Es ist beseiebnend, dass Kant mit 
dieser Wendung auf das der Zeit angebflrige Argumeot xurflok* 
kommt. Denn die successive Synthesis ist durch die Form des 
innern Sinnes bedingt. Da nun eine unendliche Zeit, welche 
für die Durchzählung aller coexistirenden Dinge gefordert wird, 
nicht als abgi lauten angesehen werden kann, so liegt in der 
I^nmöglichkeit einer vollendeten successiven Synthesis zu- 
gleich die Unmöglichkeit eines „unendlichen Aggregats wirk- 
licher Dinge*', welche als zugleich gegeben in einer absoluten 
Totalit&t zusammengedacht werden. 

Es grenzt an's Unbegreifliche, wie man ein MissTerstind* 
niss so klar ausdrücken kann, wie Schopenhauer es in seiner 
Kritik dieses Satzes thut,''ohne sich in demselben zu ertappen. 
Schopenhauer sagt: „In Hinsicht auf die rftumlichen Grenzen 
der Welt wird bewiesen, dass, wenn sie ein gegebenes Ganzes 
heissei) soll, sie noth wendig Grenzen haben muss: die Conse- 
quenz ist richtig, nur war eben ihr vorderes Glied das, was 
zu beweisen war, aber unbewiesen bleibt. Totalität setzt 
Gräozen, und Gränzen setzen Totalität voraus: beide susam* 
men werden hier aber willkürlich yorausgesetst.^ 
Wird nicht auch der Begriff Welt, als ein gegebenes Ganzes, 
willkürlich vorausgesetzt?! Will Schopenhauer die Ocnseqnens 
der transsoendentalen Aesthe^ von Neuem ziehen? 

Dem Gedanken nach wiederholt Trendelenburg dasselbe. 
„Ein Beweis, der die unmögliche Durchzählung aufnimmt, hält 
sich nur in der subjectiven Auffassung der Welt; wo 
diese unmöglich ist, kann immerhin die Sache möglich sein.** 
Also: die Sache, die Welt als ein gegebenes und doch gren«-. 
zenloses Ganzes, kann möglich sein, obwohl die unendliche 
Durchzählung unmöglich ist — j,wo diese, (die subjectiye. Au6- 
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fbssnng der Welt) unmögliob ist.* Wo ist denn die snbjective 
AutTassiing der Welt unmöglich? Nicht eben da, wo sie sich 
zur Behauptung eines objectiv gegebenen Ganzen versteigt? 
Doch dieser Punkt wird später noch deutlicher beleuchtet wer- 
den, »Ueberdies ftlhrt die Voraassetxiing, dass die unend- 
liche Welt ein unendlich gegebenes Ganzes wfire, schon 
stillschweigend die Quelle eines Widersprachs ein« da wir 
dem Unendlichen gegenüber das gegebene' Ganse als begrenzt 
und endlich vorstellen müssen." Bloss müssen? Nicht auch 
sollen, ex hypothesi? Wenn die Voraussetzung „überdies 
diese Quelle des Widerspruchs'' einschiiesst, so scbliesst sie 
den ganzen Widerspruch, und demnach den ganzen angenomme- 
nen, dem transscendentalen Realismus entnommenen Begriff aus. 

Der Beweis der Antithests beruht in dmelben Weise wie 
bei der Zeit auf der transscendentalen Bedeutung des Raumes. 
Wenn man die Welt dem Räume nach als begrenzt ansieht, so 
befindet sie sich in einem leeren Räume, der nicht begrenzt ist. 
Denn der Kaum ist ja nur die Form des äussern Sinn' S, und 
erträgt als solche keine Grenzen. Diese Form begründet ein 
Verhältniss der Dinge im Räume. Setzt man nun die Welt 
als begrenzt, ao setzt man damit em Verhftltnias der Dinge 
zum Räume. Und doch soll die Welt ein absolutes Ganzes 
eein; es kann demnach ausser ihr keinen Gegenstand der 
Anschauung, „mithin kein Correlatum der Welt geben, womit 
dieselbe im Verhältnisse stehe." Das Verhältniss der Welt zum 
leeren Raum wäre demgemäss ein Verhältniss zu keinem Ge- 
genstande. Ein dergleichen Verhältniss ist aber Nichts, also 
ist die Welt der Ausdehnung nach unendlich. 

Auch hier hat Schopenhauer tibersehen, dass der ner« 
▼us argumentationis im transscendentalen Begriff des Raumes 
liegt. Und sofern er behauptet, dass das Gesetz der Causalität 
blos für die Zeit, nicht ftir den Raum nothwendig bestimmend 
sei, so ist auf den ersten Abschnitt der Antinomie (S. 296-297.) 
zu verweisen, in dem Kant die beregte Schwieri^eit fiQr den 
Raum aufiseigt, und dadurch hebt, dass das Messen des Rau- 
mes auch als eine Synthesis einer Reihe ron Bedingungen zu 
einem gegebenen Bedingten anzusehen sei, und dass desshalb 
jeder begrenzte Raum einen andern als die Bedingung seiner 
Grenze voraussetzt. 

Das Gleiche gilt fär Trendelenburg. „Wer den Raum 
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filr eben G^ageatttnd der Erfahrttng hält*' für den ist di« 
Antinomie nicht geschrieben, der mu88 zuerst die transsceuden- 
tak Aesthetik studiren. Die Anmerkung zu dieser Antithesis 
erklärt da» Sachverhältniss klar und bestimmt. »Der Raum ist 
blos die Form der äussern Anschauung (formale Anschauung) 
aber kein wirklicher Gegenstand^ . . . Der Raum, Ton ailen 
Dingen, die ihn bestimmen, (erilülen oder begrenzen) oder die 
▼ielmehr eine seiner Form gemftsse empirische An- 
schauung geben ^ ... j,Wt]l man eines dieser sween Stflcke 
ausser dein anderen setzen (Raum äusticrhalb aller Erscheinun- 
gen) so entstehen daraus allerlei leere Bestimmungen der 
äussern Anschauung"" . . . Dies sagt die Kautischs Anmerkung 
zu dem angefochtenen Beweise* 

Der hier entwickelte Sinn und die beaeiohnete Richtung 
der Beweise wird durch die Anmerkungen za These und Antir 
these deutlich bestätigt Für die Thesis sagt Kant ausdrücke 
Uch, dasSgCr den „wahren (transscendentalen) Begriff der 
Unendlichkeit" zu Grunde gelegt habe: „dass die succf ssive 
Synthesis der Einheit in der Durchmessung eines Quantum nie- 
mals vollendet sein kann.^ Für die Antithesis aber wird 
der Widerspruch aus dem letsten Verstecke au%e8oheucbt, in 
dem er immer und QberaU verborgen ist, unter wie yerschiede- 
nen Formen er sich «uch su yerschiedenen Zeiten her^orwagL 
Diese wichtige Stelle soll unverkürzt angeführt werden. 

^Denn was den Ausweg betrifft, durch den man der Con- 
sequenz auszuweichen sucht,* nach welcher wir sagen: dass, 
wenn die Welt (der Zeit und dem Raum nach) Grenzen hat, 
das unendlich Leere das Dasein wirklicher Dinge ihrer Grösse 
nach bestimmen mflsste, so besteht er ingeheim nur dwin, dass 
man statt einer Sinnenwelt sich wer weiss welche In- 
tel Ii gible Welt gedenkt, und statt des ersten Anfanges (ein 
Dasein, vor welchem eine Zeit des Nichtseins vorhergeht,) sich 
überhaupt ein Dasein denkt, welches keine andere Bedin- 
gung in der Welt voraussetzt, statt der Grenzen der Aus- 
dehnung Schranken des Weltgausen denkt und dadurch der 
Zeit und dem Räume aus dem Wege geht. £s ist hier aber 
nur von dem nmndus phaenomenon die Rede, und von dessen 
Grösse, bei dem man von gedachten Bedingungen der Sinntioh- 
keit keineswegs abstrahiren kann, ohne das Wesen derselben 
aufeuheben. Die Sinnenwelt, wenn sie begrenat ist, liegt notb- 
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wendig in dem unendlichen Leeren. Will man dieses und mit- 
hin den Raam überhaupt als Bedingung der Möglichkeit der 
Erschdnnngen a priori weglassen, so ftUt die ganze Sinnenwelt 
weg. In unserer Auffassung ist uns diese allein ge- 
geben« Der mundui intelUgilfäit ist nichts , sls der allgemeine 
Begriff einer Welt Oberhaupt, in welcher man von allen Bedin- 
gungen der Anschauung derselben abstrahirt, uud in Ansehung 
dessen folglich gar kein synthetischer Satz weder be- 
jahend, noch verneinend möglich ist." (S. 309. 311.) 

Es bleibt noch übrig, den zweiten der beiden gegen die 
Kantische Antinomieenlehre von Trendelenbarg erhobenen Ein- 
würfe zu erwägen: die Antinomieen, selbst wenn sie richtig 
wftren, würden nicht durch die Aprioritftt von Raum und Zeit 
gelöst. Auch fidr die Erscheinungen würde man fragen können, 
ob sie einen Anfang haben, oder in der Zeit unendlich seien, 
und ebenso ob sie dem Räume nach begrenzt oder unbegrenzt 
seien. „In diesen Fragen wird <:riiau derselbe Widerstreit durch 
dieselben Begriffe entstehen und die Antinomit <-n sind nicht gelöst.** 
Trendeleaburg berücksichtigt zwar den Einwand: Erscheinungen 
habe es nur so lange gegeben, als es ein vorstellendes Subject 
gebe, wie es auch kein Spiegelbild gebe, ehe ein Auge in den 
Spiegel hineinsehe — aber er begegnet demselben durch die 
Bemerkung: zur Erscheinung gehöre auch das Dasein des Ob- 
jects, von dem fbr die Sinnlichkeit der Anstoss ausgehe. „Wie 
im menschenleeren Zimmer, in welchem ein Spiegel hängt, immer 
die Bedingungen zum Spiegelbilde vorhanden sind, ohne dass 
es selbst da ist: so würde auch in der menschenleeren Welt 
diese Bedingung iür die Erschein untreu bleiben, und die Frage 
gebt dann auf diese," Wir machen zunächst auf die in diesem 
Satze versteckte Ge&hr aufmerksam. In einem menschenleeren 
Zimmer können wir nur dvvau€i die Bedingungen zum Spiegel- 
bilde gegeben vorstellen — im aristotelischen Sinne; im Kanti- 
schen hingegen wftren diese Bedingungen nur materiale, die 
Gewissheit über dieselben wäre keine apriorische. Aber zuge- 
geben, im menschenleeren Zimmer seien Bedingungen ftkr ein 
Spiegelbild vorhanden, so könnten die gleichen Bedingungen fiir 
eine menschenleere Welt desshalb nicht angenommen werden, 
weil es eine menschenleere Welt Oberhaupt nicht giebt. Tren- 
delenburg sagt zwar, zur Erscheinung gehöre doch auch das Ding 
an sich) Ton dem der Anstoss ausgehen müsse. Aber dieses 
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Ding an sich bleif)l ans aller mogliclien Erfahrung aiij?g(»8chl ris- 
sen. Dieses Gedankendiog ist für Kant, den der Schliiss doch 
treffen soll, nur Noumenon im negativen Verstände, nur Grrenz* 
begriff* Keinerlei Verbindung mit einer möglichen Erfahrang 
und deren Gegenständen kann demselben yerstattet werden. 
Eine Berofnng auf diese Welt an sich schliesst also einen Wi- 
derspruch ein. Denn von dieser Welt an sich läset sich nicht 
einmal das Prädicat menschenleer setzen. Am wenigsten lässt 
sie sich mit dem menschenleeren Zimmer vergleichen, und nach 
Analogie desselben ihr eiiu potentielle Bedingung fijr ein 
Spiegelbild, die Erscheinung, beimessen. Wie in dem Zimmer, 
dem Gegenstande einer möglichen Erfahrung, die Bedingung 
för ein Spiegelbild erkannt werden kann, nämlich empirisch, 
wenn ein Auge in den Spiegel sieht, der in dem ^mmer hän» 
gen muss, so soll in der Welt, dem Gegenstande einer nicht 
möglichen Erfahrung, von der es demnach in positiver Be- 
deutung gar keine Bedingimg geben kann, dieselbe Bedingung fOr 
— - die Erscheinungen l)leiben! Der Widerspruch ist oÖ'eubar. 

Es bleibt sonach der Einwand, den Trendelenburg abwenden 
wollte, ungeschwächt bestehen. Sobald der Begriff der Erschei- 
nung gesetzt ist, kann mit dem Ding an sich an den Erscheiaun- 
gen nicht mehr operirt werden. Vor den Erscheinungen muss 
die Frage schweigen, ob dieselben einen Anfang haben oder un- 
endlich seien. Erscheinungen haben ihren Anfang in der aprio- 
rischen Anschauung. In der Natur derselben liegt es xwar, 
ein transscendentales x m setzen, aber dieses ist und bleibt 
ein Grenzbegriff. Und wo die Untersuchung diesem negativen 
Noumenon nachgeht, um es durch heterogene Bedingungen mit 
den Erfahrungen zu verknüpfen, da wird sie transscendent. Jeder 
Schluss auf diesem unbetretbaren Boden bewegt sich in einem 
„dialektischen Betrüge", „der nicht erkünstelt, sondern eine ganz 
natürlinhe Täuschung der gemeinen Vernunft* ist. 

Die Antinomie hat den Obersatz: Wenn das Bedingte ge» 
geben ist, so ist auch die ganze Reihe der Bedmgungen des- 
selben gegeben. Ist dieses Bedingte nun ein Ding an sich, so 
ist durch das Bedingte die Bedingung zugleich mit gegeben. 
Aber diese Synthesis des Bedingten mit seiner Bedingung ist 
eine Synthesis des blosen Verstandes, welcher Dinge vorstellt, 
ohne darauf 7a\ achten, ob und wie wir zur Keimtniss derselben 
gelangen, können. Das Bedingte hat hier nur die Bedeutung 
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einer reinen Kategorie, der Schluss stellt nur eine formale Yer- 
btaiidebhaudiuug dar. Wenn ich aber das Bedingte als Er- 
scheinung nehme, so ist die Reihe der Bedinguiigpii als ein 
Regress aufgegeben. „Denn die Erscheinuiigea sind in der 
Apprehenftion selber nichts Anderes, als eine empirische Syn* 
thesis (im Räume tmd der Zeit) und sind aiso nur in dieser 
gegeben. Kun folgt ea gar nicht, dass, wenn das Bedingte (in 
der Erscheinung) gegeben iat, auch die Syntliesis, die seine 
empiriBche Bedingung ausmacht, dadurch mitgegeben und vor^ 
ausgesetzt sei, sondern diese findet allererst im Begressus, und 
niemals ohne denselben statt. Aber das kann man wohl in einem 
solchen Falle sagen, dass ein Kegressus zu den Bedingungen, d. i. 
eine fortgesetzte empirische Synthesis auf dieser Seite geboten 
oder aufgegeben sei, und dass es nicht an Bedingungen fehlen 
könne, die durch diesen Begressus gegeben werden.^ (S. 351.) 

£8 ist sonach bewiesen, dass die Antinomieen Antinomieen 
sind, und dass sie durch den transsoendentalen Idealismus auf- 
gelöst werden. Es soll jetat nur noch das positive Brgebnlss 
jener Auflösung betrachtet werden, 

Die transscendentale Aesthetik ergab das Nonmenon als 
GrcnzbegriÜ. „Die Lehre von der Sinnlichkeit ist zugleich die 
Lehre von den Noumenen im lugativen Verstände." In ähnlicher 
VVeisi kann man von der transscendentalen Logik sagen: Die 
Lehre von den Kategorieen ist zugleich die Lehre von den Ideen 
im negatiTen Verstände. Wie der Verstand für die Sinnlichkeit 
die problematischen Noumena setzt, so postulirt die Vernunft för 
den Verstand die regulativen Ideen. Durch diese Erkenntniss 
verwandelt sich der dialektische Grundsatz in einen dootri- 
nalen. Der kosmol<^ische Schluss kann nicht „anticipiren, 
was im Objecte vor allem Begressus an sich gege- 
ben ist" Aber v^as er als Axiom verliert, gewinnt er reich- 
lich wieder als Problem, insofern er „als Re^el postulirt, 
was von uns im Begressus geschehen soli.^ (S. 357.) 

So trägt die Kritik in diesem ihrem anscheinend negativ- 
sten Theile die reiche Lehre, in welcher der transscendentale ^ 
Idealismus f&r alle Folgeseit seine Fruchtbarkeit beweisen wirdc 
dass es in der Reibe der Erscheinungen kein erstes und kein 
letztes Glied giebt, dass die verschiedenen Ekacheinungen von 
allen Seiten zusammenstreben zu einer Einheit, welche stets 
von Neuem sich eutzweiL um iu tmtü neuen Idee eine reinere 
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Einheit zu finden. wird nur der Fortschritt von Erschei- 

nungen zu ErBcheinungen geboten, sollten diese auch keine 
wirkliche Wahrnehmung (wenn sie dem Grade nach 
fDr das Bewusötsein zu schwach ist um Erfahrung zu 
werden) abgeben , weil sie dem ungeachtet doch zur mögli- 
chen Erfahrung gehören. AUer Anfang kt in der Zeit, und 
alle Grenze dee Ausgedehnten im Baume. Banm und Zeit 
aber sind nur in der Sinnenweif (S. 365.) 

Die Sinnenwelt ist das Fundament der Welt Die Sinne 
sind die unverwerflichen Bausteine. Die Sinnlichkeit ist nichl 
mehr ein trübes Fahrwasser, in dem nur Abgeleitetes flösse; 
sondern der ursprüngliche lautere Quell alles „Erkennens." Die 
apriorische Anscluuuing bat Hie ^verworrene** Sinnlichkeit ge- 
klärt, und derselben ihr gebührend Theil an der möglicheo 
.Wahrheit, zugemessen. Durch die Entdeckung der Apriorität 
von Raum und Zeit, des Apodiktischen in der Sinnlichkeit) ist 
aller materiale Idealismus, aller Materialismus in warn 
Motiven vernichtet. In dem Apriorischen, das die tnaoMUr 
dentale Untersuchung an's Licht gefördert 9 wird der alte Wi* 
derstreit der Brkenntnissprindpien geschlichtet. Die reine An- 
schauung verbindet die Sinnlichkeit mit dem Verstände. Und 
alle Thatsachen des transscendentalen Realismus werden vi 
Erscheinungen beschiedeii, die in dem Ganzen < in< r möglichen 
Erfahrung und nach den Grundsätzen derselben ihre objeoti^e 
Gültigkeit bewähren mOssen. Die Ideendinge des materialen 
Idealismus aber werden zu regulativen Principien, deren unarf- 
hörlicher Gebrauch das einzige Geschftft der Vernunft ist 

Wo in der Reihe des Bedingten die Kette der'Bedingungtt 
abznreis8en,3iro eine absonderliche Gruppe vonBrsobeinungen mm 
neue — Kraft zu fordern scheint, da ermahnt die kosmologisohe 
Idee, im empirischen llegressus nimmer Hak zu machen, awtf 
nicht „ins Unendliche (c^leichsam Gegebene)" aber in „un- 
bestimmte Weite" fortzugehen. Die Verschiedenheit der Dinge 
aufzulösen in Unterschiede der Ideen — das ist das Geheimniss 
des Idealismus. Die Geschichte des menschlichen Denkens ent- 
hüllt dieses Geheimniss, und damit üch selbst als Geschichte 
des Idealiemus. 



A. W. Schado 'i auobdrackwti (L.8clia(lo} in Berlio, 8uaiacbr«ib«r«u. 47. 
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